Spotkanie Zespotu ds. laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miast
Gdansk-Sopot-Gdynia

Sprawozdanie ze spotkania nr 5.

Data: 10.10.2024r.

Miejsce: sala Marszatka Jozefa Pitsudskiego Pomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego, ul. Okopowa

21/27

Uczestnicy spotkania:

Wojewoda Pomorska: Beata Rutkiewicz — gospodarz spotkania

Zespot ds. lasow o wiodacej funkcji spotecznej, wyznaczony przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, w reprezentacji:

Udziat osobisty:

e Andrzej Gajowniczek — w zastepstwie Marka Kowalewskiego: Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku

e L ukasz Latata: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

e Sebastian Klisz: Nadlesnictwo Gdansk

e Anna Mos: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

e Teresa Klas: Starostwo Powiatowe w Wejherowie

e Aleksandra Gosk: Urzad Miasta Sopotu

e Marcin Tryksza: Gmina Miejska Gdansk

e Arkadiusz Kuklinski: Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej

e Marian Ptotka - w zastepstwie Wiestawa Lubiewskiego: Stowarzyszenie
Przedsiebiorcow Lesnych

e Stanistaw Szymerkowski: PPHU Tartak Szymerkowski

e Brunon Wotosz: Fundacja ,Fidelis Siluas”

e Pawet Pawlaczyk: Klub Przyrodnikow

e Btazej Konkol: Zwigzek Gmin Pomorskich

e Piotr Kamont: Stowarzyszenie jestem na pTAK!

e Adrian Grzegorz: Natural Forest Foundation

e Matgorzata Wojcik - w zastepstwie Stawomira Januszewskiego: Stowarzyszenie
BRYZA

e Karol Gzyl — Zwigzek Harcerstwa Polskiego

e t ukasz Piesiewicz - Stowarzyszenie ,Miasto Wspdlne”

e Joanna Boguszewska - w zastepstwie Marty Zebrowskiej-Baj: Starostwo
Powiatowe w Pucku

Udziat online:

e Magdalena Bartczak: Gmina Miejska Reda

e Pawet Dabrowski: Gmina Miejska Rumia

e Agnieszka Jesionowska: Urzad Gminy Kosakowo

e Danuta Grodzicka-Kozak: Stowarzyszenie Polski Klub Ekologiczny Okreg
Pomorski z siedzibg w Gdansku

e Emilia Wysocka - w zastepstwie Marzeny Niemczyk: Instytut Badawczy
Lesnictwa



e Tadeusz Schenk: Urzad Miasta Gdyni

Asystent spoteczny postanki Wioletty Tomczak:

e Pawet Szutowicz

Operatorzy - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku:
e Agnieszka Glinska-Hryckiewicz - RDLP Gdansk

e Adrian Wisniowski - RDLP Gdansk

Facylitatorzy - stowarzyszenie Inicjatywa Miasto, w reprezentacji:

e Piotr Czyz

e Mateusz Sylwestrzak

e Weronika Mazurkiewicz

e Natalia Biedrzycka

1. Powitanie wojewody i agenda spotkania

Pani Wojewoda Beata Rutkiewicz powitata gosci. Nastepnie facylitator przedstawit
agende spotkania, ktora obejmowata przedstawienie prezentacji
podsumowujacej, dyskusje oraz zebranie zdan odrebnych od cztonkdéw zespotu.

2. Dyskusja odnoszaca sie¢ do zaprezentowanej agendy oraz
harmonogramu dalszych prac:

Pytanie: Pawet Szutowicz: Czy instytucje beda wprowadzaé zmiany i czy
uczestnicy procesu beda mogli sie wypowiedzie¢ na temat zmian?

Odpowiedz: Piotr Czyz: Podmioty weryfikuja kompletnos¢. Raport nie bedzie
podpisywany przez wszystkich cztonkow, tylko uzupetniony o zdania odrebne.

Pytanie: Pawet Pawlaczyk: W regulaminie nie byto wzmianki o weryfikacji przez
Generalnag Dyrekcje. Nie mozna wymagacd, aby ktos osobiscie przychodzit do biura,
aby podpisa¢ dokument. Proponuje, aby przesunac termin oddania raportu na 23
pazdziernika.

Odpowiedz: \Wojewoda Beata Rutkiewicz: Proponuje skrécenie okresu weryfikacji
raportu z dni 25-31 pazdziernika do 3 dni. Zanim raport zostanie przestany do
ministerstwa, przesle go uczestnikom do wgladu. Popiera sugestie, aby czas na
zgtaszanie uwag wydtuzy¢ o jeden dzien, a podpisywanie dokumentow nie
wymagato osobistego przyjazdu.

Uwaga: Wojewoda Beata Rutkiewicz: Zwrdcita uwage na to, ze Brunon Wotosz
nagrywa spotkanie i poprosita go o poinformowanie reszty uczestnikow oraz
uzyskanie ich zgody.

Odpowiedz: Brunon Wotosz: Nagranie stuzy sporzadzeniu sprawozdania dla jego
spotecznosci.

Glosowanie: Brak jednomyslinosci co do nagrywania spotkania przez Brunona
Wotosza.



Uwaga: Wojewoda Beata Rutkiewicz: Skierowano zapytanie o opinie prawna w
zwigzku z ustawa o ochronie danych osobowych. Uczestnicy otrzymaja na koniec
procesu te opinie oraz procedure dotyczaca zgody na nagrywanie naszej pracy.

3. Dyskusja na temat obszaréw

Facylitatorzy zaprezentowali szkic wizji Lasow Spotecznych, oparty na
informacjach i wnioskach przedstawionych podczas wczesniejszych spotkan oraz
przesytanych po drugim spotkaniu warsztatowym. Zebrane informacje zostaty
skatalogowane zgodnie z kryteriami okreslonymi przez Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska. W prezentacji przedstawiono zaréwno punkty zbiezne, jak i zdania
odrebne dotyczace zakresu i metod zagospodarowania lasow.

Uwaga: Adrian Grzegorz: Obszary przedstawione na slajdach zostaty wyznaczone
przez grupe robocza nr 2, co stanowi problem, gdyz grupa robocza nr 1 nie miata
czasu ich wyznaczyc. Nalezy ustalic, czy wszyscy sie zgadzaja.

Odpowiedz: Mateusz Sylwestrzak: Proponujemy by zaprezentowany scenariusz
traktowac jako wspdlne minimum co do ktdrego zgadzaja sie wszyscy cztonkowie
zespotu oraz zdania odrebne. Jesli nie osiggniemy zbieznych stanowisk, mozemy
przenies¢ wspdlne punkty do zdan odrebnych.

Kryterium S1

Uwaga: Anna Mos wnioskuje o to, aby dotgczy¢ obszaru jej warstwe BK | 2b.
Obecna mapa nie obejmuje Doliny Radosci.

Uwaga: Piotr Kamont: Skupienie sie uczestnikdéw na ograniczonej liczbie kryteriow
wyhika z presji czasu, co uniemozliwito doktadna analize wszystkich kwestii.

Uwaga: Matgorzata Wojcik: Plan ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego
(TPK) powinien stanowic¢ baze wszystkich ustalen.

Odpowiedz: Piotr Czyz: Jako podstawa zostaty przetworzone informacje od
wszystkich uczestnikéw procesu. Nie byto zgody wszystkich uczestnikéw by Plan
ochrony TPK byt podstawg opracowania.

Uwaga: Aleksandra Gosk: Dlaczego w danych nie uwzgledniono ochrony TPK?
Prosba o wiaczenie zdan odrebnych do wspdlnej bazy. Koniecznos¢ zapytania
samorzadow o ewentualne dodatkowe kwestie, np. miejsca pamieci.

Odpowiedz: Mateusz Sylwestrzak: Proponuje, aby zagtosowac nad dodaniem zdan
odrebnych do bazy.

Pytanie: Adrian Grzegorz do ministerstwa: Czy mozemy przeprowadzadé
gtosowanie?

Odpowiedz: t ukasz Latata - Glosowanie wiekszosciowe nie jest dopuszczalne, ale
jednomysine — tak.

Uwaga: Pawet Szutowicz: Whnioskuje, aby wszystkie zdania byty zdaniami
odrebnymi.



Podczas dyskusji nad kryterium S1 przeprowadzono zbieranie podpisow pod
zdaniami odrebnymi, co spotkato sie z niezrozumieniem wsrdd uczestnikow.
Zasugerowano, aby najpierw przeprowadzi¢ gtosowanie nad wspdlnym minimum.
Gtosowanie nie doprowadzito do jednomyslnosci w sprawie bazowej wizji Laséw
Spotecznych wedtug kryterium SI.

Kryterium S2

Podczas dyskusji przeprowadzono gtosowanie nad bazowa wizjg gospodarki lesnej
dla kategorii S2, jednak nie uzyskano jednomyslinosci. Pojawity sie ponownie gtosy
za tym, aby wszystkie wizje zostaty zatgczone do raportu jako zdania odrebne.

Uwaga: Pawet Pawlaczyk: Zgtasza uwage, ze dokument przygotowany wspolnie z
Anna Mos nie powinien by¢ modyfikowany, poniewaz pozwolitoby to czytelnikowi
wybiera¢ z niego tylko te elementy, ktére mu odpowiadaja. Zostato to
potwierdzone przez wspdtautorke Anne Mos.

Uwaga: Aleksandra Gosk: Zwraca uwage na problematycznos¢ naktadania sie
stref.

Kryterium S3, S4, S5, S6, S7

W trakcie dyskusji poruszono temat naktadania sie obszaréw oraz ryzyka btednej
interpretacji wynikajacej z analizy kryteriow oddzielnie zamiast catosciowo.
Zasugerowano, aby raport odczytywac catosciowo, a w miejscach, gdzie warstwy
sie naktadajg, stosowal bardziej restrykcyjne zasady zarzadzania lasami.
Propozycja ta zostata jednak poddana w watpliwos¢ z powodu braku zaufania
spotecznego.

Uwaga: Aleksandra Gosk: W kryterium S5 kluczowe jest wydzielenie dwadch
odrebnych obszaréw — dla Tréjmiasta i Sopotu. Wnioskuje o wytaczenie stref A, B
oraz C z gospodarki lesnej, dodajac, ze w strefie C powinna podlegac¢ decyzjom
samorzadow, ktére moga miecC rdézne stanowiska. Zaproponowano by byt to
whnioske dodatkowy do raportu.

Uwaga: Anna Mos: Wnioskuje o powtdrzenie catosci swojej koncepcji dla kazdego
kryterium, odnoszacej sie do Nadlesnictwa Gdansk.

Uwaga: Pawet Pawlaczyk: Wnioskuje o zatgczenie jego koncepcji oraz Anny Mos
do raportu bez zmian.



4, Harmonogram prac

Ustalono nastepujacy harmonogram prac:

1. Przestanie scenariuszy Lasow o wiodacej funkcji spotecznej do facylitatorow
/16.10.

2. Udostepnienie scenariuszy cztonkom Zespotu /16.10./

3. Przestanie Raportu podsumowujgcego proces do cztonkdéw Zespotu /21.10. /

4. Zebranie koncowych uwag do Raportu /23.10./

5. Ostateczne zatwierdzenie Raportu przez cztonkdw Zespotu /24.10. /

6. Przestanie raportu do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdansku
/25.10./

7. Przestanie Raportu do Dyrekcji Generalnej Lasdéw Panstwowych -

Zakonczenie Prac Zespotu /28.10./
8. Przestanie Raportu przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych do
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdarnsku / 31.10./

5. Podsumowanie

Prezentacja spotkata sie ze sprzeciwem czesci cztonkoéw zespotu, ktdrzy nie widza
mozliwosci znalezienia w dyskusji zespotu konsensusu. Cztonkowie zespotu
kwestionowali réwniez sposéb przedstawienia zebranych informacji, w ktérym za
punkt wyjscia przyjeto kryteria S. Podniesiono kwestie wypracowania innego
sposobu przedstawienia wizji cztonkow zespotu. Jedynym punktem zbieznym w
dyskusji jest zgoda zespotu, by caty obszar Nadlesnictwa Gdansk uznac za Las o
wiodacej funkcji spotecznej. Ze wzgledu na duzg rozbieznos¢ cztonkdw Zespotu w
stosunku do wizji Laséw Spotecznych i sposobdw gospodarowania w takowych
Zespdt nie moze wypracowac wspdlnego stanowiska dla catosci, a takze dla
fragmentdw lasu. Dyskusja ta doprowadzita do wniosku, by rezultaty pracy zespotu
przedstawi¢ w sposdb wariantowy, jako zestawienie réoznych wizji dla catosci Lasow
Spotecznych w formie zdan odrebnych w finalnym raporcie. W odpowiedzi na to
pod koniec spotkania uzgodniono dalszy sposob pracy zespotu.

6. Whnioski/uwagi ogélne:

e Brunon Wotosz: Ztozyt wniosek o dotaczenie catosci korespondencji
mailowej do protokotu z prac.

e Pawet Pawlaczyk: zgtasza zastrzezenia zwigzane z przeprowadzeniem
procesu oraz praca zespotu, ktoéry ten proces przeprowadza.

e Adrian Grzegorz: Wnioskuje o dotgczenie mapy lasow spornych do finalnego
raportu jako zatgcznik.

e Brunon Wotosz: zwraca uwage na to, ze caty proces nie ma skutkdow
prawnych i prace na mapach w ogole nie powinny by¢ prowadzone.
Jedynym celem jego spotecznosci jest zaprzestanie wycinki.



