Trzecie spotkanie lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokot
aglomeracji Warszawy.

Miejsce: Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie,

Data i czas trwania: 30.09.2024, godz.: 9.00-12.00

Liczba oséb biorgcych udziat w spotkaniu: 41 (lista do wglagdu w RDLP Warszawa)

Spotkanie rozpoczeto sie od wystgpienia Pana Roberta Sitnika, Wicewojewody
Mazowieckiego, ktory wyrazit nadzieje na wypracowanie wspolnych ustaleh dotyczgcych
nadlesnictwa Celestynow.

Nastepnie zostat przedstawiony zespo6t moderacyjny z Fundaciji Think Tank Miasto

w sktadzie: Joanna Medrzecka-Stefanska i Anna Wieczorek oraz protokolantka Dagna
Ziomek. Moderatorki przypomniaty, ze Fundacja Think Tank Miasto ma na celu
uspotecznianie procesu decyzji, a na tym spotkaniu rolg przedstawicielek Fundaciji jest
moderowanie dyskusiji.

Nastepnie moderatorki przypomniaty zasady obowigzujace podczas spotkan:
kazda opinia jest wazna;
mowimy zwiezle i na temat;
mowimy o zjawiskach, nie o ludziach;
mowimy pojedynczo i nie przerywamy sobie nawzajem;
zapisujemy i sprawdzamy zapis;
szanujemy siebie nawzajem;
wyciszamy telefony.

Moderatorki poinformowaty rowniez o prowadzeniu zapisu spotkania przez protokolantke,
ktéry w formie sprawozdania bedzie udostepniony w materiatach oraz o nagrywaniu
i transmisji spotkania.

Pan Tomasz Jozwiak, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie
przypomniat cel spotkania, jakim byta dyskusja na temat terenéw w nadlesnictwie
Celestynow (przedstawiono mape nadlesnictwa), ktére mogg mie¢ wiodgcg funkcje
spoteczng oraz przedstawit zespot techniczny - osoby nie bedace cztonkami zespotu, ale
wspierajgce jego prace.

Nastepnie przedstawiono agende spotkania:
Przedstawienie cztonkéw zespotu obecnych na sali.
Prezentacja - propozycja strony lesne;j.



Prezentacja - propozycja strony spoteczne;.
Prezentacja - propozycje strony samorzgdowe;j.
Dyskusja nad propozycjami stron.
Podsumowanie.

Zastepca nadlesniczego Arkadiusz Dmowski przedstawit mape z propozycjg strony lesne;j.
Zaznaczyt, ze po uwzglednieniu oczekiwan strony spotecznej i analizujgc dane bedace w
posiadaniu nadlesnictwa dokonano aktualizacji mapy z podziatem na wytgczenia,
ograniczenia i modyfikacje. Mape te opracowat zespét ekspertéw z nadlesnictwa
uwzgledniajgc informacje, ktore lasy sg wazne dla spoteczenstwa. Widoczne sg duze
zmiany ukierunkowane na osiggniecie kompromisu. Zwiekszono powierzchnie laséw
spotecznych o 360%, a samych wytaczen o 300%. Przy tej propozycji powierzchnia zgody
pomiedzy stronami to 41%. Wedtug nadlesniczego aktualizowana propozycja jest
odpowiedzig na gtos spoteczenstwa i jednoczesnie ma na uwadze konieczno$é zachowania
trwatosci i stabilnosci drzewostanu oraz bezpieczenstwa os6b korzystajgcych z lasu. Wedtug
wiedzy i doswiadczenia LP jest to optymalna propozycja, a strefy wylgczen itp. gwarantuja
zachowanie lasu w obecnym stanie tez dla przyszitych pokolen.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczacy zespotu ze strony spoteczne;j
serdecznie podziekowat za tak znaczgce zmiany wprowadzone przez Nadlesnictwo
Celestynow. Odnotowat, ze te prezentacje strona spoteczna otrzymata zbyt pdzno, zeby
zdazy¢ sie do niej odniesé, stad prezydium ustalito prace na uwspdlnionej mapie, z
podziatem na cztery obszary robocze - kazdy obszar zostanie oméwiony po kolei w zakresie
obszaréw wskazanych jako lasy spoteczne. Jednoczes$nie strona spoteczna prosi strone
leSng o uzasadnienie nowych propozycji znaczgco réznych od tych sprzed tygodnia:
dlaczego akurat te obszary zostaty wybrane lub pominiete i dlaczego zostaty
zaproponowane takie a nie inne kategorie.?

Prezentacja strony samorzgdowej sktadata sie z wystgpien kilku przedstawicieli
poszczegdlnych gmin.

1. Przedstawiciel dzielnicy Wawer podziekowat nadle$nictwu za dotychczasowg
wspoétprace i podejscie do wspdlnych inicjatyw - np. wspdlnie wymys$lono
ograniczenie wycinki drzew wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych co stanowi
ochroneg przed hatasem i on odnajduje te wspolne ustalenia na prezentowanych
mapach.

2. Przedstawiciel Urzedu Miasta Jozefowa rowniez wyrazit uznanie dla elastycznego
podejscia nadlesnictwa, popiera proponowane modyfikacje.

3. Przedstawiciel Urzedu Gminy Celestynéw réwniez wyrazit poparcie dla propozycji
nadlesnictwa.

4. Przedstawiciel powiatu otwockiego réwniez popart stanowisko nadle$nictwa w
petnym zakresie.

Moderatorka podsumowata dotychczasowe prezentacje: strona spoteczna poprosita o
uzasadnienie zmian, ktére zobaczyliSmy w nowej propozycji strony leSnej oraz wyréznita
wieksze obszary do dalszej dyskusji. Strona samorzadowa wyrazita wsparcie dla propozycji
nadlesnictwa. Wiele obszaréw przedstawionych przez obie strony jest zgodnych, natomiast
dyskusji wymagajg proponowane zasady gospodarowania.



Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczgcy zespotu ze strony spotecznej wyrazit
wole, by spotkanie poswieci¢ na omoéwienie konkretnych obszaréw wraz z propozycjami
sposob gospodarowania, co da czas stronie spotecznej na ustosunkowanie sie do propozycji
i uzasadnien strony lesnej.

Pan Tomasz Jozwiak, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie
zaapelowat o prace krok po kroku, czyli najpierw zgodnos¢ w obszarze powierzchni, a
dopiero potem zasady gospodarowania.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczacy zespotu ze strony spoteczne;j
podkreslit, ze przed przejsciem do dalszych negocjaciji, strona spoteczna potrzebuje uzyskaé
uzasadnienie wyborow i propozycji dokonanych przez strone le$na.

Pan Robert Sitnik, Wicewojewody Mazowiecki przychylit sie do obu zdan w zakresie
dalszego trybu pracy.

Zastepca nadlesniczego Arkadiusz Dmowski odniost sie do prosb uczestnikow o
uzasadnienia; wyjasnit, ze nowa propozycja nadle$nictwa wynika z otwartosci i checi
osiggniecia kompromisu. Teren zaplanowany na lasy spoteczne jest wybrany na podstawie
wiedzy i obserwacji terenowych: 1) na terenie nie zawartym w propozycji nie obserwuje sie
intensywnego uzytkowania turystycznego; 2) wytgczenia zostaty zaplanowane na terenie
najcenniejszych drzewostanow znajdujgcych sie w obszarze intensywnie uzytkowanym
turystycznie, gdzie nie ma duzego zagrozenia pozarowego (siedliska wilgotne, na torfach);
3) ograniczenia zostaty zaplanowane na terenach w obrebie miast, w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, tzw. lasy codzienne, jest to teren, gdzie stan
sanitarny drzewostanow jest co najmniej dobry; 4) gospodarka lesna prowadzona jest tak,
aby maksymalnie wydtuzy¢ proces wymiany pokolen i zeby krajobraz za oknami
mieszkancow zmieniat sie jak najwolnie;.

Wedtug zastepcy nadlesniczego wytgczen nie mozna zaplanowac na wiekszej powierzchni,
poniewaz istnieje duze ryzyko zagrozenia pozarowego. Wiedzgc o konsekwencjach
wytgczen na duzym terenie, zdecydowano nie obejmowac nimi duzej powierzchni. Przede
wszystkim, drzewostany w mtodszych klasach wieku, na skutek wytgczenia z uzytkowania
beda bardzo przegeszczone, co utrudni dotarcie na miejsce pozaru i podjecie dziatan
gasniczych. Na dnie lasu, na skutek braku prac pielegnacyjnych bedzie duzo powalonych
drzew, co réwniez utrudnia dotarcie do miejsca pozaru.

Nastepng kwestig jest sprawa dostepnosci drzewostanow dla spoteczenstwa. Na mapie
przedstawiono poréwnanie lasu niezagospodarowanego i lasu zagospodarowanego, gdzie
nie ma zagrozen w postaci potamanych drzew i wedtug nadleé$nictwa ludzie chetniej
korzystajg z tego typu terenow. Na kolejnym slajdzie przedstawiony skutek wytgczenia z
uzytkowania — las niepielegnowany. Wedtug nadlesnictwa ludzie preferujg lasy widne,
niezbyt geste.

Drzewostany na terenie miast to stare drzewostany, nie wykonuje sie tam zrebow, a tylko
usuwanie drzew niebezpiecznych — jesli ograniczenia obejmg zbyt duzy teren, to Lasy
Panstwowe nie bedg w stanie opanowac sytuacji. Zgodnie z definicjg “ograniczen” wedtug
wytycznych ONoLu nalezy pozostawi¢ 50% dojrzatego drzewostanu do rozpadu i



zastosowac procedure indywidualnego podejscia. Trudno jednak okresli¢, jak dokfadnie
miatoby to wygladac i czy odnosic sie do kazdego drzewa?

Wojewoda Mazowiecki podkreslit, ze juz wiemy, ze strona spoteczna nie zgadza sie z
propozycijg strony le$nej i zaproponowat przejscie do ustalenia obszaréw zgodnych oraz
wskazanie obszarow, na ktére obie strony domagajg sie wskazanego przez siebie sposobu
gospodarowania i takich, na ktérych mogg zrezygnowac ze swoich propozyciji.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczgcy zespotu ze strony spotecznej stwierdzit,
ze ustalono podziat techniczny na obszary robocze i poprosit o dyskusje.

Moderatorka zaproponowata krétkg dyskusje ze wzgledu na duzo gtosow z sali, a nastepnie
wskazanie przez prezydium dalszego sposobu procedowania.

Wiceprzewodniczgca zespotu ze strony samorzgdowej Matgorzata Pachecka stwierdzita, ze
tracimy czas, gdyz Lasy Panstwowe nie przygotowaty sie merytorycznie do spotkan. Kryteria
wyboru obszarow lasow o wiodgcej funkcji spotecznej byty wytyczane na podstawie ryzyk.
Wytyczne z ONOLu uwzgledniajg te ryzyka, a ilos¢ martwego drewna nie jest ryzykiem dla
pozaréw.

Jeden z uczestnikow spotkania odniost sie do stwierdzenia, jakoby zawarto$¢é drewna
martwego w lesie nie zwiekszata ryzyka pozarowego. Wedtug niego zwieksza i jest to
problem, z ktérym sie mierzy wiele krajow. Jako przedstawiciel organizacji spoteczne;j
chciatby uscisli¢ obszar proponowany przez strone spoteczng do wylgczenia - jaka jest
intencja akurat tych wytgczen? Sg to lasy w poblizu aglomeracji, intensywnie uzytkowane
turystycznie. Konsekwencjg wytgczenia lasu z gospodarowania sg zmiany krajobrazowe w
lesie, wiec pytanie, czy to bedzie w interesie spotecznym, zeby te lasy podlegaty
wytgczeniom. W zwigzku z tym, ta osoba widzi ryzyko pogorszenia funkcji spotecznej, a
ostatecznie takze ryzyko catkowitego pozbawienia lasu funkcji spotecznych.

Inna przedstawicielka strony spotecznej zapytata, jak bedzie wyglgdata sprawa rebni
zupetnych? Jak bedzie ograniczona tego typu gospodarka?

Gtos z sali zwr6cit sie z prosba o rozsgdne wybieranie obszaréw do wytgczenia, bo
wiekszosc¢ laséw jest na gruntach porolnych, a takie lasy majg duzg podatnosé na choroby.
Duzo laséw pozostaje w zarzadzie innym niz Lasy Panstwowe. Ograniczenia i modyfikacje
sg lepsze niz wytgczenia, bo pomogg lepiej opanowac zjawiska wielkoobszarowe. Przy
wytgczeniach moze to by¢ utrudnione, choéby w zakresie utrzymania trwatosci lasu. Moga
tez wystepowac problemy z rozprzestrzenianiem sie chordb, bo nie bedzie narzedzi do ich
kontroli.

Anna Kolinska z Fundacji Alarm dla Klimatu, cztonkini Zielonego Pierscienia Warszawy
odniosta sie do poprzedzajgcego pytania o kategorie “ograniczenia” i w tym kontekscie
chciata zapyta¢ co konkretnie Lasy Panstwowe planujg na tym terenie w ramach
modyfikacji, bo te modyfikacje sa na duzym obszarze. Jak miatyby one wygladac¢?

Druga kwestia odnosi sie wytgczen w Bagna Catowanie: ile powierzchni lasu jest na Bagnie
Catowanie? Czy i jak dotychczas Bagno Catowanie byto chronione czy nie. Uczestniczka
spotkania odniosta wrazenie, ze jako wylgczenia wskazano, to co juz jest wylgczone z



gospodarki produkcyjnej. Padto pytanie co zaproponowano stronie spotecznej poza tym, co
wczesniej juz byto uwzglednione w dziataniach LP i co w konsekwencji nie jest zadnym
progresem w kierunku kompromisu. Jako cztonkini Inicjatywy Zielony Pierscieh Warszawy
uczestniczka wyrazita opinig, iz strona spoteczna w Celestynowie poszta na duzy
kompromis, na ktory cztonkowie Zielonego Pierscienia nie zgadzajg sie, uwazajgc, ze caty
obszar laséw celestynowskich wokét najwiekszej aglomeracji w Polsce powinien byé uznany
za las cenny spotecznie.

W toku wymiany zdan uczestnicy zgodzili sie co do tego, ze las w omawianej okolicy jest
wazny dla okolicznych mieszkancow.

W kolejnym watku uczestniczka powrdcita do tematu pozarow i bezpieczenstwa, uznata ,ze
nalezy sie zapoznac¢ z zatgcznikiem nr 4 ONoLu, w ktérym wszystkie te ryzyka sg
wyszczegolnione. Pierwsze ryzyko to jest zagrozenie pozarowe. Dziatania minimalizujace:
monitorowanie i zarzgdzanie paliwem biomasy w lasach wytgczonych, aby minimalizowaé
ryzyko pozarow. Eksperci ONoLu nie wykluczajg wytgczen z powoddéw pozarowych, bo sg
propozycje minimalizujgce to ryzyko.

Jacek Klusek z Biura Urzgdzania Lasu zapytat wiceprzewodniczgcego strony spoteczne;j,
czy porozumienie spoteczne przeanalizowato akty prawa miejscowego, siedliska
przyrodnicze, stan zbiorowisk lesnych w obszarach proponowanych do wytgczen. To bedzie
radykalna forma dziatania, bo brak dziatania tez jest dziataniem. Czy oceniono
konsekwencje wytgczen dla stabilnosci drzewostanu? Przyjecie propozyciji strony spoteczne;j
nadlesnictwa wokdt Warszawy bedzie oznaczato wylgczenie lasow z dziatania w wigkszym
stopniu niz w Kampinoskim Parku Narodowym.

Uczestnik spotkania zwrdcit uwage, ze konsekwencje podjetych decyzji bedg ponoszone
przez dziesieciolecia i w tym momencie wprowadzanie duzych zmian w sposobie
gospodarowania mozna uznac za “skok na gtéwke do nieznanej wody”. Wedtug tej osoby,
las nie znosi rewolucji, lepsze sg zmiany ewolucyjne, nalezy je wprowadzac¢ w sposob
bardzo ostrozny, bo prowadzimy eksperyment na zywym organizmie bez znieczulenia.

Ekspert strony spotecznej przedstawit kilka punktow, w ktorych sie nie zgadza sie z
przedmowcami: nadlesniczy przedstawit argumenty zwigzane z rezygnacjg gospodarki,
produkcyjnej, jednak poszly one za daleko i sg sprzeczne z wytycznymi ONoLu.
Podnoszone kwestie bezpieczenstwa mogg zostac¢ rozwigzane. W takich sytuacjach
proponuje sie usuwanie martwych stojgcych drzew wzdtuz szlakéw, jest to uwazane za
wystarczajgce. Nadlesniczy zaprezentowat idealny las przeciwpozarowy, jednak funkcja
przeciwpozarowa nie jest gtbwng funkcjg i celem pracy tego zespotu. Wylgczenia oznaczajg
mozliwos¢ wstepu do lasu.

Uczestniczka spotkania zauwazyta, ze dzisiaj nie ma mozliwosci rozmowy o kazdym z tych
szesciu obszarow, bo nie znamy uzasadnienia nadlesniczego dla przedstawionych
propozycji. Ponowita prosbe o merytoryczne uzasadnienie dlaczego tak, a nie inaczej, Lasy
Panstwowe ocenity omawiane obszary.

Zwrocita uwage, ze mape nowych propozycji przedstawiono w pigtek, dwa dni przed
spotkaniem. To nie dato szansy innym uczestnikom (ze strony spotecznej i samorzadowe)),
by sie przygotowac¢ merytorycznie do dyskus;ji.



Nastepnie uczestniczka przeczytata fragment wytycznych i rekomendacji ONoLu dotyczacy
kwestii wytgczen. Uznata, ze czeS¢ uczestnikow spotkania uznaje wytaczenia za szkodliwe
dla laséw i przywigzuje duzg wage do zabiegdw gospodarczych, jako koniecznych dla
utrzymania laséw w odpowiedniej formie. Wedtug tych gtoséw przy wytgczeniach nie mozna
ani dbac¢ o bezpieczenstwo, ani stosowa¢ zadnych srodkow ochrony. Jednak przy definicji
wytgczen jest napisane jasno “bezpieczenstwo we wszystkich lasach, ale po indywidualnej
ocenie bezposredniego ryzyka”. Kwestia kontroli i zwalczania gatunkow inwazyjnych po
indywidualnej ocenie korzysci i strat przyrodniczych tez jest mozliwa. Inaczej proponowanie
przez ONoL wytgczen bytoby po prostu bez sensu, jezeli nie bytoby mozliwych
mechanizmow, ktére pozwalajg dbac las.

Moderatorka poinformowata o przerwie na narade rozszerzonego Prezydium zespotu i
zaprosita na spotkania Prezydium osoby wskazane w regulaminie, w tym obecnego
przedstawiciela MKiS pana Aleksandra Jakubowskiego i obecng na sali postanke na Sejm
Klaudie Jachire.

Uwagi do protokotu zgtoszone w przerwie protokolantce przez indywidualnych czionkéw
zespotu:

Agnieszka Ptachno, Porozumienie Inicjatyw Zielony Pierscien Warszawy

“Prezentacje Lasow Parnstwowych zawierajg wyliczenia dla obszaru prac zespotu
wskazanego do wyznaczenia lasow spotfecznych. Obszar wyznaczony do prac zespotu ze
strony Laséw Parnstwowych jest mniejszy niz ten wskazany przez MKiS i wyliczenia
odnoszone sg do tego, zawezonego obszaru. Ograniczenia obszaru wyznaczania lasow
spotecznych nie zostaty uzgodnione w zespole, z MKiS i sg niezgodne ze wskazaniami
MKiS dla naszego procesu.”

Kolinska Anna, Fundacja ,Alarm dla klimatu”

“Kryteria wyznaczania laséw spotecznych ze strony Lasow Parnstwowych nie sg oparte na
kryteriach przedstawionych przez ONOL, a oparte na ryzykach, ktore nie powinny by¢
przedmiotem prac zespotow.”

Po przerwie, dyrektor RDLP przedstawit ustalenia prezydium dotyczgce dalszego sposobu
pracy: na mapie zostang przedstawione obszary laséw spotecznych zgodnie z propozycjami
strony spotecznej i lesnej - obszary pokrywajace sie zostang uznane za zgodne, a obszary
rozbieznosci zostang oméwione i pisemnie uzasadnione. Dane te zostang zebrane w tabeli,
a nastepnie rozpocznie sie dyskusja na temat sposobow gospodarowania w danym
obszarze z uwzglednieniem w protokole rozbiezno$ci obszaréw spornych. Prezydium
postara sie wypracowac taki sposéb procedowania, aby na kolejnym spotkaniu przedstawic
juz konkretng propozycje do MKiS.

Uwzgledniajgc zadane wczesniej pytania drugg czes¢ spotkania rozpoczeto od udzielenia
odpowiedzi na pytani zadane w czesci dyskusiji.

1. Zastepca nadlesniczego Arkadiusz Dmowski wyjasnit, ze na terenach objetych
poszczegodlnymi kategoriami prace bedg prowadzone zgodnie z wytycznymi ONoLu:
ograniczenia — pozostawienie 50% dojrzatego drzewostanu; modyfikacje —



maksymalnie mozliwe odstgpienie od rebni zupetnych, preferowanie rebni ztozonych
po to, zeby krajobraz zmieniat sie jak najwolniej. Strona le$na jest skfonna
negocjowac powierzchnie modyfikaciji i poziom pozyskania drewna.

2. Odnosnie Bagna Catowanie — gospodarka lesna jest tam prowadzona zgodnie z
PUL, uwzglednia kwestie ochrony cennych siedlisk i gatunkéw, nie jest prawdg, ze
na tym terenie gospodarka jest ograniczona. W propozycji strony lesnej dotyczgcej
laséw o wiodgcej funkcji spotecznej zaproponowano wytgczenie tego terenu,
poniewaz sg to cenne drzewostany potozone na terenie najbardziej intensywnie
uzytkowanym turystycznie (jest to czesé wiekszego obszaru). Co do kryteriéw —
uwzgledniono wszystkie kryteria S1-S7, a rozszerzona propozycja dotyczy kryterium
rekreacyjnego. Planujgc lasy spoteczne analizowano kwestie trwato$ci drzewostanu,
bezpieczenstwa, dostepnosci, ochrony siedlisk i drzewostanéw.

3. Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczgcy zespotu ze strony spotecznej
zgodzit sie z zasadnoscig pytania o zapoznanie sie z aktami prawa. Strona
spofeczna na ile mogta to zapoznata sie z dokumentami, ale oczekuje pomocy ze
strony lesnej w zakresie wskazania btedow i brakow ktore ewentualnie zostang
wziete pod uwage. Stad propozycja podzielenia nadle$nictwa na obszary robocze.

4. W odpowiedzi na pytanie o intencje strony spotecznej o zasadnos¢ wskazania tak
duzego obszaru do wylgczen (wzgledy spoteczne, turystyczne, czy inne)? Pan
Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczgcy zespotu ze strony spotecznej
odpowiedziat, ze szczegodtowe informacje, jaki rodzaj zmian jest prowadzony w
danych obszarach sg udostepnione na dysku. Taki dokument zostat opracowany dla
kazdego nadlesnictwa. Czasem sg nawet bardziej szczegétowe informacje
dotyczgce poszczegolnych obszardw. W niektérych przypadkach jest to natozenie
kilku zasad: park krajobrazowy, intensywnie uzytkowany teren, lasy wokot miast.
Tam gdzie kryteria sie nakfadaty, tam zostaty zastosowane wytgczenia, ale w
kazdym wypadku sg inne, wiec nalezy sie do zapoznaé¢ z materiatem. Argumentacja
za kazdym razem jest inna. W Celestynowie jest to 20% catej powierzchni.
Wyltgczenia to nie jest rezerwat i bedg tam rézne zabiegi, w tym zwigzane z kwestig
bezpieczenstwa.

Obszar 1. Dzielnica Wawer, gmina Jézeféw, czes¢ gminy Wigzowna

Co do powierzchni obszaru jest zgoda (obie propozycje nakfadaja sie na siebie),
przedmiotem dyskus;ji jest zatem sposéb zagospodarowania (w dalszym kroku
procedowania). Strona spoteczna proponuje ograniczenia, strona lesna modyfikacje na
wiekszosci obszaru. Strona spofeczna poprosita o uzasadnienie wyboru modyfikaciji.

Zastepca nadlesniczego Arkadiusz Dmowski przypomniat, ze modyfikacje bedg polegaty na
maksymalnym odstgpieniu od rebni zupetnych, wiec na tym terenie bedg preferowane
przeksztatcenia i rebnie o mozliwie maksymalnym okresie odnowienia. Teren jest najbardziej
intensywnie uzytkowany przez okoliczng ludnosé, okolica jest najbardziej zaludniona. W
ramach porozumienia z dzielnicg Wawer las jest udostepniony turystycznie, znajduje sie tam



duzo sciezek biegowych, rowerowych i odbywaja sie imprezy masowe. Nie mozna
zaplanowac ograniczen bo drzewostan nie jest najbardziej stabilny, jest duzo jemioty.
Lesnicy usuwajg duzo uschnietych drzew, a ten proces bedzie sie pogiebiat, zwtaszcza
wsréd najstarszych sosen, szczegodlnie przy zmianach klimatycznych. Ze wzgledu na
intensywnosc¢ uzytkowania nie mozna zostawi¢ 50% drzew do rozpadu, nie da sie opanowac
zakazen jemiotg przy sposobie gospodarowania polegajgcym na ograniczeniach.
Ograniczenia mozna zaproponowac¢ w drzewostanie mtodszym, stabilnym, tuz obok, ale
jeszcze nie opanowanym przez jemiote.

Nie uzyskano zgody co do sposobu zagospodarowania, wiec zapisano kwestie do protokotu
rozbieznosci.

Przedstawiciel dzielnicy Wawer z obawg patrzy na to, zeby w czesci wokét osiedl
mieszkaniowej zrobi¢ wytgczenia i ograniczenia. Nie bedzie sie czu¢ bezpiecznie
wypuszczajgc mieszkancow do tego obszaru objetego wytgcznie ograniczeniami. Przychyla
sie do rozwigzania strony lesne;.

Dyrektor RDLP zaapelowat o kontynuowanie pracy i ustalenie obszaréw zgody. Na koniec
spotkania wypracowany bedzie sposéb procedowania obszaréw niezgody. LP sg elastyczne
i sktonne negocjowac poszczegolne sposoby gospodarowania.

Moderatorka poinformowata o decyzji prezydium na temat szybkiego przegladu pozostatych
obszarow pod kagtem znalezienia obszaréw zgody. Ze wzgledu na brak czasu nie bedzie
mozliwosci dyskusji, a tylko oméwienie i uzasadnienie propozyciji.

Obszar 2. Wigzowna, na wschéd od S17

Po stronie lesnej wystepuje sporo modyfikacji, na ktére nie zgadza sie strona spoteczna.
Zapisano protokot rozbieznosci w zakresie sposobdéw gospodarowania.

Obszar 3. Otwock

Strona spoteczna proponuje zwigkszy¢ obszar objety ograniczeniami. Ze wzgledu na
dyskusje dotyczgcg bezpieczenstwa w obszarze objetym wytgczeniami, Dyrektor RDLP
zaproponowat, zeby kwestie wytgczen oméwili eksperci wszystkich stron i przedstawili
zespotowi uzasadnienia, niekoniecznie na spotkaniu, ale w ramach pracy zespotu przed
podsumowaniem. Propozycja ta nie zostata jednogtosnie przyjeta. Zapisano w protokole, ze
w tym zakresie nie osiggnieto porozumienia.

Czlonkini zespotu zauwazyta, ze caty Otwock jest potozony w Dolinie Srodkowej Wisty, gdzie
jest duzo piasku, a lasy petnig funkcje ochronng. W 2023 na terenie wskazanym na mapie
zostata wydana zgoda na osrodek sportu bez zadnej analizy S7 i wéd gtebinowych, ktére
powinny by¢ ujete w catym obszarze. Wczoraj uczestniczka zapoznata sie z prognozg
oddziatywania PULu i sg tam, wedtug niej, nieaktualne dane jes$li chodzi o plany, ktére nie
uwzgledniajg wydania zgody przy ujeciach wod gtebinowych. W planie nie ma praktycznie
tego lasu. Na terenie Doliny Srodkowej Wisty lasy powinny byé chronione bezwzglednie.

Gtos z sali odnosnie rozwigzania tematu wytgczen wedtug kryteriow ONoLu: propozycja
Dyrektora RDLP jest zbiezna ze strong spofeczng i powinna sie pojawi¢ wymiana informacji



miedzy stronami. W najbardziej konfliktowych miejscach nalezy sie skupi¢ na poziomie
szczegobtowosci wydzielenia, nie oddziatu. Zaproponowano stworzenie zespotu ekspertow
wraz z nadleénictwem, zeby MKi$S dostato rzetelng informacje.

Moderatorka zamkneta spotkanie na tym etapie, informujac, iz w gestii prezydium zostanie
zaproponowanie dalszych sposobow pracy w obszarach spornych.



