Trzecie spotkanie lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
aglomeracji Warszawy.

Miejsce: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie,

Data i czas trwania: 30.09.2024, godz.: 12.30-15.00

Liczba oséb biorgcych udziat w spotkaniu: 43 (lista do wglagdu w RDLP Warszawa)

Spotkanie rozpoczeto sie od wystgpienia Pana Roberta Sitnika, Wicewojewody
Mazowieckiego, ktory zwrocit sie z prosbg do strony lesnej, zeby nie skupiac sie tak bardzo
na kwestii bezpieczenstwa.

Nastepnie zostat przedstawiony zespdt moderacyjny z Fundacji Think Tank Miasto

w sktadzie: Joanna Medrzecka-Stefanska i Anna Wieczorek oraz protokolantka Dagna
Ziomek. Moderatorki przypomniaty, ze Fundacja Think Tank Miasto ma na celu
uspotecznianie procesu decyzji, a na tym spotkaniu rolg przedstawicielek Fundaciji jest
moderowanie dyskusiji.

Nastepnie moderatorki przypomniaty zasady obowigzujace podczas spotkan:
kazda opinia jest wazna;
mowimy zwieZle i na temat;
mowimy o zjawiskach, nie o ludziach;
mowimy pojedynczo i nie przerywamy sobie nawzajem;
zapisujemy i sprawdzamy zapis;
szanujemy siebie nawzajem;
wyciszamy telefony.

Moderatorki poinformowaty rowniez o prowadzeniu zapisu spotkania przez protokolantke,
ktory w formie sprawozdania bedzie udostepniony w materiatach oraz o nagrywaniu
i transmisji spotkania.

Pan Tomasz Jozwiak, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie
przypomniat cel spotkania, jakim byta dyskusja na temat terenéw w nadle$nictwie Chojnéw,
ktére moga mie¢ wiodgca funkcje spoteczna.

Nastepnie przedstawiono agende spotkania:
Przedstawienie cztonkéw zespotu obecnych na sali.
Prezentacja - propozycja strony lesne;j.

Prezentacja - propozycja strony spoteczne;j.
Prezentacja - propozycje strony samorzgdowe.
Dyskusja nad propozycjami stron.



Podsumowanie.

Stawomir Fiedukowicz, rzecznik prasowy i koordynator do spraw laséw spotecznych w
nadlesnictwie Chojndw przedstawit efekt pracy i analiz w gronie pracownikow nadlesnictwa i
innych instytucji w formie prezentacji. Poprzednia propozycja zostata zaktualizowana,
uwzgledniajg oczekiwania spoteczne i podziat na wylgczenia, ograniczenia i modyfikacje. Po
trudnych analizach i dyskusjach LP przedstawity nowa mape, gdzie wiekszosé nadlesnictwa
znajduje sie w obszarze projektowanych laséw spotecznych. Obecna propozycja to wzrost o
prawie 4 tys. ha, czyli udziat laséw o wiodgcej funkcji spotecznej w ogdlnej powierzchni
nadlesnictwa wynosi 74%. Zgodnos$¢ propozycji LP z propozycjg strony spotecznej w
zakresie obszaréw wynosi obecnie 77%. Jesli chodzi o sposdb gospodarowania to
proponowane przez LP wylgczenia zajmujg 15% powierzchni nadlesnictwa, ograniczenia
1%, a modyfikacje 58% ogolnej powierzchni nadlesnictwa. Przedstawiciel nadlesnictwa
podkreslit, ze wbrew nastrojom, ktére dominujg na sali i ktére odbierajg media, wszyscy
mamy wspolny cel, jakim jest trwatos¢ i bezpieczenstwo lasu. Mamy inne spojrzenie na
droge, zeby te cele zostaty zabezpieczone, ale tu sie spotkaliSmy zeby ustali¢ wspdlne plany
realizacji celu.

Przedstawicielki strony spotecznej uwazajg, ze dyskusja w nadlesnictwie Chojnéw jest
najtrudniejszg z dyskusji, gdyz jest tam niewielka lesisto$¢ i bardzo wielu mieszkancdéw,
ktorzy sg zainteresowani zmiang gospodarki. W nadlesnictwie jest koalicja inicjatyw lesnych,
ktére majg wiele spotkan z réznymi instytucjami i od wielu lat starajg sie wywiera¢ wptyw na
sposob zarzadzania lasem w tej okolicy. Przedstawiciele organizacji spotecznej bardzo
starannie przygotowali sie do tego procesu i juz 16 wrzesnia RDLP otrzymaty mape
wytgczen i ograniczen oraz plik, uzasadniajgcy potrzebe zmiany w kazdym oddziale w
Chojnowie. W tak waznej sprawie spotecznej pierwsza prezentacja LP pojawita sie w pigtek
(a pierwsze spotkanie odbyto sie w poniedziatek) i pomimo obietnic, obecnie byt taka sama
sytuacja i na stronie spotecznej spoczywa zadanie skomentowania propozyc;ji LP.

Uczestniczki podkreslity, Ze w dyskusji o lasach wazne jest, by rozmawiac¢ o lasach jako o
kompleksach, nie jako o oddziatach czy pojedynczych wydzieleniach. Zeby lasy petnity
swoje funkcje, nie wystarczy méwi¢ o wydzieleniach. Odnoszgc sie do prezentacji LP, to w
kontekscie wytgczen i specyfiki nadlesnictwa, iloS¢ wytgczen jest zdecydowanie za mata. W
propozycji LP jest bardzo mato ograniczen - strona spoteczna wnioskuje o zwigkszenie
liczby ograniczeh, poniewaz one znaczg wiecej dla spotecznosci. W propozyciji LP sg
wigczone inne formy ochrony przyrody, czyli to, co spotecznos$¢ juz ma oraz obszary po
niedawnych zrebach i duze obszary mtodego lasu, ktore i tak nie bytyby objete
pozyskiwaniem drewna, co rzuca inne swiatto na propozycje LP. Dyskusja powinna by¢
merytoryczna, obszar po obszarze wedtug kryteriow — w Celestynowie sie ta dyskusja nie
odbyta, przedstawicielka strony spotecznej uwaza, ze idgc kolejno po obszarach, po
kryteriach, nalezy porozmawiac, gdyz inaczej strona spofteczna nie ma okazji do
zaprezentowania argumentéw. Czes¢ obszardw spetniajgcych kryteria jest pominieta w
propozycji LP, co zostato uzasadnione konkretnymi przyktadami w prezentac;ji: 1) w okolicy
Komorowa do wytgczen przeznaczono 2 oddziaty z 6 spetniajgcych kryteria; 2) caty Las
Chlebowski zostat zakwalifikowany do modyfikacji; 3) w lesnictwie Dobiesz przeznaczono
tylko 2 wydzielenia przylegajace do rzeki a nie objeto ograniczeniami innych wydzielen,
gdzie przebiegajg Sciezki rowerowe. W kolejnym obszarze zaproponowano tylko



modyfikacje, cho¢ siedlisko jest bardzo cenne przyrodniczo i jest atrakcjg turystyczna.
Kolejny obszar w lesnictwie Dobiesz zawiera uzytek ekologiczny, ktory jest juz w finalnej
fazie procedowania. Pytanie, dlaczego terendw spornych (cennych gradéw) nie objeto
wytgczeniami?; 4) prosba o przedstawienie propozycji modyfikacji w Uwielinach; 5) w
lesnictwie Bogatki zaproponowano zbyt maty obszar do wytgczen - ten las jest czesciowo
wyciety, jest to ols i jest wazny przyrodniczo. Obszary wokét tego lasu nie zostaty
przeznaczone do wytgczenia, chociaz sg uzytkowane turystycznie i sg cenne przyrodniczo.
6) W kolejnym obszarze do wytgczenia wskazano rezerwaty, natomiast nadal wycinane sa
cenne grady. 7) W Konstancinie-Jeziornej do wytgczenia zaproponowano juz chronione
obszary, a wiekszos¢ terenu objeta ma by¢ modyfikacjami.

Sformutowano zarzut wobec strony lesnej, ze do wytgczen czesto proponujg lasy mtode.
Propozycja strony spotecznej zaktada zwiekszong skale wytgczen, poniewaz jest zbyt mato
czasu na odpowiedzialne oméwienie kazdego fragmentu lasu.

Przedstawiciele organizacji spotecznych stojg na stanowisku, ze funkcja gospodarcza
powinna ustgpi¢ pola funkcji spotecznej i przyrodniczej, szczegdlnie majgc na uwadze
gtéwne cechy nadlesnictwa Chojndéw — antropopresije, fragmentacje, zyznosé siedlisk.

Zwroécono tez uwage, ze idea laséw spotecznych nie jest nowa. O lasach spotecznych
pisano juz dawno temu, wspominajgc m.in. to, co teraz zostato obliczone w badaniach.
Historyczne propozycje pozwalajgce na stworzenie Lesnych Komplekséw Promocyjnych
zostaty zagtuszone przez podejscie promujgce intensyfikacje produkcji drewna.

Strona spoteczna przygotowata uzasadnienie kazdego wydzielenia, z wyjasnieniem jakim
sposobem gospodarowania i dlaczego powinny byc¢ objete. Catos¢ laséw powinna by¢
objeta funkcjg laséw o wiodgcej funkcji spotecznej, co nie jest jednoznaczne z
wyprowadzeniem gospodarki z lasow.

Kolejna z przedstawicielek organizacji spotecznych stwierdzita, ze w tej okolicy jest za mato
laséw, sg matej wielkosci przez co stabo bronig sie systemowo. Strona spoteczna nie chce
laséw traktowanych w rytmie gospodarki lesnej, poniewaz taki las nie bedzie petnit roli
spofecznej. Zyczeniem strony spotecznej nie sg iluzoryczne zmiany w formie modyfikacji,
chcg poczuc roznice miedzy lasem gospodarczym, a lasem istotnym spotecznie. Wierzg, ze
le$nicy o ogromnej wiedzy beda bardziej doceniani za wcielanie w zycie wiedzy prowadzace;j
do stworzenia i utrzymania laséw spotecznych. Oczekujg od LP cato$ciowej propozycji z
alternatywg do gospodarki typowo surowcowej. Proponujg catos¢ Lesnego Kompleksu
Promocyjnego uznac za lasy spoteczne i dopusci¢ tam wytgcznie prace wynikajgce z
powodow spotecznych i przyrodniczych, z zaznaczeniem, ze jesli ze wzgledow spoteczno-
przyrodniczych las wymaga gospodarki, to jest ona dopuszczalna. Zwrécili jednak uwage
takze na sposdb jej prowadzenia, tj. bezpieczne dla srodowiska prowadzenie gospodarki —
bez ciezkich sprzetow i orki.

W wytycznych ONoLu kryterium “ograniczenia” to minimum 50% drzewostanu
pozostawionego do naturalnego rozpadu. Strona spoteczna proponuje minimum 80%
ograniczen na terenie nadlesnictwa ze wzgledu na zyznosc siedlisk. Deklarujg gotowos¢ do
dalszej wspotpracy ze wszystkimi stronami, by przy wsparciu ekspertéw wypracowac trwate
zmiany. Czujg sie odpowiedzialni za ten proces i wobec tak wysokiej odpowiedzialnosci nie
chcag podejmowac decyzji nieprzemyslanych.



Przedstawiciele strony samorzgdowej z Podkowy Lesnej, gminy Piaseczno, gminy Tarczyn,
gminy Konstancin-Jeziorna, Lesznowoli, Praznowa, gminy Michatowice, Gory Kalwarii i
gminy Nadarzyn w pefni poparli strone spoteczna. Przedstawiciel Gory Kalwarii zapytat o
prowadzenie gospodarki w gminie, dlaczego te lasy zostaty nieokreslone.

Rzecznik nadlesnictwa odpowiedziat, ze w okolicach Géry Kalwarii gospodarka lesna
pozostanie w takim stanie, gdyz tam sg ubozsze siedliska i gorsze stany lasu, ktére
wymagajg intensywnej pracy (nie zawsze wycinek), a wprowadzenie tego typu drzewostanu
do wylaczen spowoduje, ze problemy bedg sie nasilaé.

Pan Robert Sitnik, Wicewojewoda Mazowiecki zwrécit sie do RDLP z pytaniem, o ile procent
zostanie zmniejszona wycinka? Bo jesli wytgczymy czes¢ lasu, to czy pozostate czesci lasu
w nadlesnictwie bedg bardziej eksploatowane.

Dyrektor RDLP odpowiedziat, ze gdyby wytgczeniami objg¢ prawie 100% terenu
nadlesnictwa, to pozyskanie drewna spadnie z 50 tys. do 5 tys., co wywota rézne
konsekwencje. Poprosit o ponowne rozwazenie opcji ograniczen i modyfikacji. Zaznaczyt, ze
kryteria przyrodnicze w chwili obecnej nie powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu
lasow spotecznych, gdyz sg obecnie procedowane w innym gronie. Zapytat tez, czy strona
spoteczna zostaje przy wyznaczeniu wytgczen na zaprezentowanej powierzchni czy jest
gotowa negocjowaé zmiane sposobéw gospodarowania na modyfikacje/ograniczenia?

1. Watpliwosé¢ co do zmiany mapy propozycji sprzed tygodnia podczas prezentacji LP,
ktéra zostata uznana za btad i skierowana do sprawdzenia przez technikéw.

2. Ztozono wniosek formalny o przyjecie catego obszaru nadlesnictwa Chojnéw jako
obszaru laséw spotecznych ze wzgledu na wsparcie propozycji strony spoteczne;j
przez strone samorzgdowg. Wiekszos$¢ zespotu sie zgadza ze wskazanym
obszarem, a rozbiezno$ci dotyczg sposobu gospodarowania. Ten proces ma
wyznaczaé lasy spoteczne dla catej aglomeracji warszawskiej. Przypomniano, ze w
wyniku ustalert ONoLu caty proces musi wytgczy¢ 20% obszaréw laséw jako lasy
spoteczne. Jesli chodzi o warto$ci przyrodnicze, to LP wykluczajg w wytgczeniach
kryteria przyrodnicze, a jednoczesnie przedstawiajg do wytgczen obszary cenne
przyrodniczo czyli rezerwaty.

Dyrektor RDLP zauwazyt w odpowiedzi, ze debatujemy na temat nadlesnictwa Chojnéw i nie
nalezy sie teraz skupiaC na catym Zielonym Pierscieniu Warszawy.

3. Stefan Traczyk, przedstawiciel Stowarzyszenia Le$nikow i Wtascicieli Lasow zapytat
strone spoteczng, czy robili analizy ile osob straci prace posrednio lub bezposrednio
w wyniku procedowanych zmian? To samo pytanie skierowat do strony
samorzgdowej i lesnej. Wskazat na istotnos¢ szukania rozwigzan dla firm
ustugodawczych, ktore stracg prace z dnia na dzien.

Odpowiedz ze strony spotecznej: to nie jest przedmiotem obrad zespotu; sg zespoty od tego
powotane w wyniku prac ONoLu, powstat tez dokument, ktéry okresla ryzyka finansowe i
ktory stwierdza, ze mozna bez problemu procedowaé wytgczenie 20% laséw w Polsce.
Moderatorki poprosity o udostepnienie tego dokumentu wszystkim cztonkom zespotu.



4. Gtos ze strony spotecznej zapewnit, ze nie chce, zeby ktokolwiek stracit prace. Jest
to proces, w ktorym trzeba przygotowac rozwigzania. Zadaniem rowniez strony
spotecznej jest to, zeby branza drzewna przeszta przez redukcje bez szoku.
Wszystko powinno by¢ przygotowane tak, zeby nikt nie ucierpiat i nie jest to zadanie
strony spotecznej, bo sie nie znajg na finansach LP i finanse LP sg niedostepne.
Strona spoteczna wykonata ogromng prace, natomiast dyskusja odbywa sie poza
merytoryka, gdyz pliki przedstawione jako uzasadnienie nie majg ciggtosci, sa
wyrywkowe. Zeby to miato sens musimy dyskutowacé o kryteriach spotecznych,
tymczasem nie ma zwigzku miedzy tym, co znajduje sie na mapie i w
uzasadnieniach. Chojnéw wymaga specjalnego traktowania, gdyz specyfika tego
obszaru jest inna. Przedstawicielka strony spotecznej poprosita strone lesng o
zapoznanie sie z uzasadnieniem strony spotecznej. Nadal nie rozumie, dlaczego
propozycja LP jest taka a nie inna.

W odpowiedzi moderatorka podsumowata prosbe do strony lesnej o przygotowanie
szczegbtowych kryteriow, na podstawie ktdérych wyznaczono obszary i przedstawienie ich w
odniesieniu do prezentowanych map.

5. Mieszkaniec gminy Michatowice podziekowat stronie spotecznej za prezentacje, ona
odzwierciedla pragnienie zmiany gospodarki lesnej. Poprosit o doprecyzowanie, jak
strona spoteczna widzi realizacje pragnienia zmiany gospodarki le$nej i deklaraciji, ze
nie sg przeciwko gospodarce przedstawiajgc jednoczesnie propozycje wytgczen na
terenie catego nadlesnictwa. Drugie pytanie: czy wiek jest czy nie jest kryterium tego,
czy lasy majg wiodgcg funkcje spoteczng. Bo pojawity sie zarzuty, ze nadlesnictwo
wyznaczyto mtode drzewostany, bo i tak nie bedzie pozyskania drewna. Czy wiek
drzewostanu powoduje, ze nie moze by¢ uznany za las spoteczny?

Przedstawicielka strony spotecznej stwierdzita, ze to nieprawda, ze nie chcg, zeby miodniki
zostaty lasami spotecznymi, ale zwrdcita uwage na nadlesnictwo Chojnéw, gdzie bardzo
chetnie wylgczane sg mtodniki, gdzie nie bedzie materiatu na surowiec, a tam, gdzie rosnie
starolas (co jest zapewne wyrazem niezrozumienia miedzy lesnikami i strony spotecznej, bo
walczg o starolasy). W mtodnikach widoczny jest potencjat dla przysztych laséw
spotecznych, ale jesli w propozycji LP degradowana jest rola starolasu, to budzi to
watpliwosci.

Druga przedstawicielka strony spotecznej dodata, ze proces tak krotki jak obecny nie daje
mozliwo$¢ uzasadnienia dlaczego na danym obszarze ma by¢ modyfikacja, a na innym
ograniczenie. Strona spoteczna uwaza, ze w mtodnikach nalezy prowadzi¢ dziatalnos¢ i
dopuszcza sie trzebieze, tylko w innym tempie. Chce pozegnac krajobraz produkcyjny, ktéry
odzwierciedla tempo, w jakim drzewa sg uzytkowane. Kazdy zrgb zupetny to imitacja
katastrofy ekologicznej.

Gtos z sali zauwazyt, ze technicznie zrgb zupetny to zaburzenie wielkopowierzchniowe, nie
miejsce katastrofy. LP postuguja sie pojeciami specyficznymi dla gospodarki lesnej jak np.
trwato$¢ lasu - w Chojnowie las ma zyzne siedliska, co dobrze rokuje jego trwatosci. Strona
spoteczna preferuje odnowienie naturalne jako najlepszg metodg uzyskania lasu odpornego
na w zasadzie wszystkie zaburzenia. Strona spoteczna wspomniata o orce z odwracaniem,



jest to obecnie niezalecana przez instrukcje forma odnowienia lasu. Ustawowe funkcje
gospodarki lesnej zaktadajg prowadzenie gospodarki le$nej rowniez bez pozyskania drewna.

6. Jacek Klusek z Biura Urzgdzenia Lasu zapytat, skad wzieto dane o tym, ze
niezgodnosc¢ drzewostanu z siedliskiem to tylko 3%, bo wedtug jego wiedzy to zyzne
siedliska grgdowe z sosng. Czy najlepszg metodg zarzgdzania tymi ekosystemami
jest pozostawienie bez wskazah? Obawia sie, ze funkcja wytgczenie skonczy sie
brakiem wskazan do gospodarowania.

Przedstawicielka strony spotecznej stwierdzita, Zze dane zostaty powziete z PUL. Strona
spoteczna nie postuluje samych wytgczen, a w tych wytgczeniach tez jest widziana opcja
wspierania wartosci spotecznej lasu, co bedzie obejmowaé rézne funkcje gospodarowania
lasem. Gospodarka le$na to rowniez wspieranie funkcji ochronnej i spoteczne.
Pozyskiwanie drewna nie jest jedynym celem gospodarki lesne;.

Przedstawiciel strony lesnej skomentowat, Zze to dane dotyczgce czysto technicznych spraw
zwigzanych z oceng zgodnosci drzewostanow, ale nie z potencjalnym zbiorowiskiem
roslinnym, tylko z typem drzewostanu zaplanowanym na komisji zatozen planu. Takg
praktykg byto, ze sie projektowato drzewostany z sosng na siedliskach grgdowych, wiec sg
uznane za zgodne z siedliskiem, ale niezgodne z innymi obserwacjami.

Moderatorka zamkneta powyzsza dyskusje prosbg o udostepnienie opracowania.

7. Przedstawiciel strony samorzgdowej stwierdzit, ze propozycja LP jest optymalnym i
odpowiedzialnym rozwigzaniem, cechuje sie duzg otwartoscig i jest ukierunkowana
na zawarcie kompromisu.

8. Przedstawicielka strony samorzgdowej podzieckowata za odniesienie sie do wnioskow
z poprzedniego spotkania z prosbg o doprecyzowanie kwestii laséw ochronnych
wedtug rozporzadzenia, ktére zostaty cze$ciowo zaliczone do kryterium S4.

W odpowiedzi rzecznik nadlesnictwa wyjasnit, ze do S4 zostaly zaliczone lasy w tych
obszarach, gdzie petnig funkcje spoteczne, gdyz lasy ochronne sg rozpatrywane w
kategoriach przyrodniczych. Inny gtos dodat, Zze lasy ochronne sg okreslane przez wytyczne
ministerstwa, nie ma tam wytaczen z gospodarki lesnej. Na szerokg skale one nie sg
wytgczone z gospodarki.

Moderatorka poinformowata o krétkiej przerwie dla prezydium na narade odnos$nie dalszego
trybu procedowania.

Przewodniczgcy zespotu przedstawit stanowisko prezydium: wzorem nadlesnictwa
Celestynow zostang natozone na siebie mapy propozycji obu stron, aby méc wyznaczy¢
obszary zgody pomiedzy stronami. Sposéb prowadzenia gospodarki leSnej zostanie
ustalony na kolejnym spotkaniu prezydium i zostanie tam wypracowany kompromis. LP nie
zgodzg sie na wytgczenie 100% powierzchni nadlesnictwa.

Moderatorka podsumowata, ze zobaczymy obszary zgody co do obszaru lasow o wiodgce;j
funkcji spotecznej, co zostanie odnotowane w protokole, a nastepnie bedg dyskutowane
sposoby gospodarowania we wskazanych obszarach (do ustalenia w jaki sposob), co nie
oznacza zamkniecia dyskusji na temat pozostatych obszaréw (niezgodnych).



Whniosek formalny z sali: zgtaszam zastrzezenie do bezstronnosci moderatorek. Cztonkini
zespotu stwierdzita, ze wczesniej zostato zaprotokotowane, ze wiekszosé zespotu zgadza
sie, ze obszarem laséw spotecznych jest cate nadlesnictwo Chojnéw. Padta prosba o
zaprotokotowanie propozycji strony spotecznej, co do ktorej jestesmy zgodni jako zespdt, a
propozycje strony lednej jako nalezy zapisaé jako rozbieznosc.

Moderatorka zwrdcita uwage, ze przedstawita sposéb procedowania proponowany przez
Prezydium.

Ze wzgledu na powyzszy wniosek wystgpita dyskusja na temat dalszego sposobu pracy, w
ktérej podniesione zostaly ponizsze kwestie:

1. Propozycja LP nie odpowiada mapom, ktére zostaty rekomendowane przez MKiS do
tego procesu(podano przyktady dwéch map) Konkretnie wskazane mapy nie zostaty
wykorzystane do prezentacji LP. Teraz rozmawiamy o sposobach gospodarowania.
Pytanie — czy mapy te zostaly uwzglednione w przygotowaniu propozycji?

Dyrektor RDLP odpowiedziat, ze nie odnoszono sie do wspomnianych map. W kolejnej
propozycji te dwa elementy zostang uwzglednione. Podkresla jednak decyzje prezydium —
chcemy okresli¢ obszary. Nie widzi zagrozenia, podstepu czy ztych intencji przy czynnosci
natozenia map. Zauwazyt, ze w czesci powierzchni obie strony sie zgadzajg. Propozycja
laséw spotecznych strony spotecznej zostanie natozona na propozycja LP, co zostato
ustalone na prezydium i co nalezy zaprotokotowad.

Moderatorka zauwazyta, ze sg trzy mozliwe scenariusze dalszej pracy: w wyniku rozmow
mozemy miec 3 odrebne propozycje kazdej ze stron; mozemy mechanicznie natozy¢ mapy,
zeby zobaczy¢ obszary, ktore sie naktadajg i moze sposoby gospodarowania, ktére sg
zgodne i dalej dyskutowaé nad rozbieznosciami; mozna przyjmujgc¢ propozycje strony
spotecznej jako wiodacg i do niej sg zgtaszane zdania odrebne.

Gtos z sali podkreslit, Ze wizja spoteczna odpowiada kryteriom ONoLu i jest propozycjg
petng, a LP nie odniosty sie do mapy laséw spornych i innych dokumentéw, przez co nie
spetnione sg kryteria podstawowe ONoLu. Jedyng mozliwg opcjg jest odwotanie sie do
petnej propozycji i ewentualne zdanie odrebne.

Dyrektor RDLP zauwazyt, ze strona lesna tez wykonata prace i jej propozycje tez odnoszg
sie do poszczegdlnych oddziatdéw. Przedstawiono te oddziaty na mapie.

Gtos z sali stwierdzit, ze w odniesieniu do wytgczen LP nie operujg oddziatami, tylko
wydzieleniami.

DRDLP wyjasnit, ze na poprzednich spotkaniach przyjeto do procedowania oddziaty, a w
szczegolnych przypadkach wydzielenia, jednak znaczna wiekszos$¢ opracowania jest w
odniesieniu do oddziatéw.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczacy zespotu ze strony spoteczne;j
zaproponowat przyjecie propozycje strony spotecznej i dyskutowanie o tym jako o punkcie
wyjscia, zeby wyjs¢ z impasu. Dyrektor RDLP nie przyjat tej propozyciji, wskazujac, ze nie
zachowuje ona zasady rownosci stron.



Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczgcy zespotu ze strony spotecznej
doprecyzowalt, ze jego propozycja nie dotyczy zamkniecia dyskusji i podejmowania
obowigzujgcych rozwigzan.

Moderatorka poinformowata o krétkiej przerwie na narade strony lesnej i podkreslita, ze jak
rozumie przebieg dyskusji na razie nie ma wsrod cztonkoéw zespotu zgody na mechaniczne
zaznaczenie obszaréw zgodnosci obu stron (natozenie map).

Dyrektor RDLP podkreslit koniecznosé diuzszego czasu na odniesienie sie do propozycji
strony spotecznej oddziat po oddziale, przygotowujgc uzasadnienie. Zwrocit sie z prosbg o
wykonanie podobnej pracy po stronie spoteczne.

2. Glos z sali zapytat, jak spoteczenstwo bedzie odbiera¢ ograniczenia natozone na
lasy podwarszawskie? Byta podobna sytuacja, ustalenia w sprawie uzywania
dmuchaw, ktére i tak sg uzywane.

3. Gtos z sali: mamy rozbiezne stanowiska, ale powinniSmy negocjowa¢ kompromis i
dobrze, ze punktem wyjscia bedzie propozycja strony spotecznej poparta przez
strone samorzadow i to lesnicy powinni ttumaczy¢ dlaczego dany obszar nie
powinien by¢ poddany zmianom. Proponuje udziat kilku oséb ze strony spotecznej w
dalszych pracach prezydium. Modyfikacje sg za stabe, powinno by¢ wiecej
ograniczen i wytgczen. Strona spoteczna moze zgtosi¢ do ministerstwa, ze majg
problem w temacie ustalenia w nadlesnictwie Chojnéw.

4. Gtos z sali: matematycznie sprawa jest prosta, jesli sg 2 propozycje, gdzie jedna
obejmuje caty obszar a druga czesc, to przy zgodzie na propozycje LP zgoda na
wspolne obszary stanowi zgode na propozycje LP.

Ustalono, ze LP przygotujg ustalenia dotyczace oddziatéw i partiami beda je udostepniac, co
pozwoli dyskutowac o juz opracowanych oddziatach, co moze pomadc przedstawi¢ spojne
stanowisko na kolejnym spotkaniu. Uzasadnienia te zostang domkniete w 7 dni przed
kolejnym spotkaniem i bedzie 7 dni na wymiane uzasadnien i poglagdéw pomiedzy cztonkami
zespotu.

Przedstawicielka porozumienia Laséw Chojnowskich podkreslita, ze wystepujg o cato$¢ tych
laséw, bo trzeba mysle¢ o catosci, a nie o poszczegodlnych lasach. Jest wdzieczna, ze
propozycje LP bedg przychodzi¢ sukcesywnie, ale jesli chodzi o oméwienie propozyciji, to
proszg o spotkanie u wojewody w dniu spotkania podsumowujgcego wszystkie
uzasadnienia.

Przedstawicielka strony spotecznej przytgczyta sie do powyzszej wypowiedzi, jednak
stwierdzita, ze nie mozemy wychodzi¢ z ustaleniami na zewnatrz, bo regulamin na to nie
pozwala. Nalezy zastanowi¢ sie, co zrobi¢ z przedstawicielami wszystkich pozostatych
nadlesnictw, czy warto wpisa¢ zmiany do regulaminu, czy co$ mozemy zrobi¢; nasze
rozmowy nie sg mozliwe poza tg salg, bo sg poza procesem. Spotkanie poza salg bedzie
precedensem.

Przerwa na ustalenie co do dalszych spotkan.

Przedstawicielka strony spotecznej zapisata na flipcharcie ustalenia strony: strona spoteczna
potrzebuje przedstawienia uzasadnienia przez LP do 04.10 (termin ten zostat ustalony ze



strong lesng). Uzasadnienia bedg na poziomie oddziatow i we wszystkich procedowanych
nadlesnictwach. Strona spoteczna do 11.10 przesle odniesienie do propozycji i 15.10
nastgpi spotkanie podsumowujgce.

Dyrektor RDLP sprostowat termin 04.10 na 07.10 (siedem dni od spotkania) na przestanie
propozycji w odniesieniu do kazdego oddziatu ze szczegétowym uzasadnieniem w opcji
zgadzamy sie/nie zgadzamy sie/modyfikujemy oddziat. Reszta dat sie zgadza bez
zastrzezen. Zmiana terminu zostata przyjeta.

W toku wyniktej dyskusji dotyczacej sposobu procedowania w pozostatych nadlesnictwach
ustalono, ze uzasadnienia zostang stworzone w odniesieniu do nadlesnictwa Celestynow i
Chojnéw, a w przypadku nadlesnictwa Jabtonna i Drewnica ustalenia zostang podjete na
witasciwym dla nadle$nictw spotkaniu.

Na tym zakohczono spotkanie.



