Czwarte spotkanie lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkciji spotecznej wokot
aglomeracji Warszawy.

miejsce: Mazowiecki Urzgd Wojewoddzki w Warszawie,

data i czas trwania: 15.10.2024, godz.: 9.00-11.00 oraz 13.15-13.30

Liczba oséb biorgcych udziat w spotkaniu: 42 (lista do wglagdu w RDLP Warszawa)

Spotkanie rozpoczeto sie od przedstawienia zespotu moderacyjnego z Fundacji Think Tank
Miasto w sktadzie: Anna Petroff-Skiba i Anna Cybulko oraz protokolantka Dagnha Ziomek.
Moderatorki przypomniaty, ze Fundacja Think Tank Miasto ma na celu uspotecznianie
procesu decyzji, a na tym spotkaniu rolg przedstawicielek Fundacji jest moderowanie
dyskusji.

Pan Tomasz Jozwiak, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie
przypomniat cel spotkania, jakim byta dyskusja na temat terenéw w nadlesnictwie
Celestynow.

Pan Robert Sitnik, Wicewojewoda Mazowiecki, oficjalnie otworzyt spotkanie, wyrazajgc
nadzieje, ze nie bedzie to ostatnie spotkanie w urzedzie pomimo zakonczenia etapu prac.
Uwaza, ze kompromis jest mozliwy pomimo protokotu rozbieznosci. Podziekowat wszystkim
za obecno$é i wktad pracy, a MKiS za podjecie tematu laséw spotecznych.

Przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodowiska pan Aleksander Jakubowski, dyrektor
Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa poinformowat o fakcie, ze sg takie lokalne zespoty,
ktére porozumiaty sie bez protokotu rozbieznosci, co daje nadzieje na sukces réwniez w tym
przypadku.

Nastepnie moderatorki przypomniaty zasady obowigzujace podczas spotkan:
kazda opinia jest wazna;
mowimy zwieZle i na temat;
mowimy o zjawiskach, nie o ludziach;
mowimy pojedynczo i nie przerywamy sobie nawzajem;
zapisujemy i sprawdzamy zapis;
szanujemy siebie nawzajem;
wyciszamy telefony.

Moderatorki poinformowaty rowniez o prowadzeniu zapisu spotkania przez protokolantke,
ktory w formie sprawozdania bedzie udostepniony w materiatach oraz o nagrywaniu
i transmisji spotkania.



Nastepnie przedstawiono agende spotkania:
Przedstawienie cztonkéw zespotu obecnych na sali.
Prezentacja - propozycja strony lesnej.
Prezentacja - propozycja strony spoteczne;.
Prezentacja - propozycje strony samorzgdowe;j.
Dyskusja nad propozycjami stron. Wskazanie ustalen wspélnych i rozbieznosci.
Podsumowanie.

Nadlesniczy Artur Dawidziuk przedstawit nowy projekt strony lesnej dla Nadle$nictwa
Celestynow. Powstat on w duzej grupie lesnikow, przy wspoétudziale osdb odwiedzajgcych
lasy i mieszkancéw. Nadlesniczy przedstawit na mapie pierwszg propozycje NGOS, ktéra
obecnie sie zmienita. Podczas prac szacowano rézne konsekwencje (w tym ile mniej drewna
bedzie mozna pozyskaé). Nastepnie przedstawit na mapie ostatnig propozycje LP

(z podziatem na wytgczenia, ograniczenia i modyfikacje). Modyfikacje sg dla nadlesnictwa
ograniczeniem, w ktérym widzg rézne mozliwosci dbania o las i zapewnienie wszystkich
funkcji lasu. Sg w zgodzie z organizacjg Puszczg Mazowiecka, ze ich celem powinno by¢
unikanie rebni zupetnych. Nadlesnictwo ma stabe siedliska, ale znalazto inny sposob
odnowienia lasu.

Na prezentacji przedstawiono tez propozycje strony spotecznej, nad ktérg pracowano
tworzac nowg propozycije strony lesnej. Nadlesniczy oméwit poszczegdline gminy ze
wskazaniem obszarow zgody. Niezgodnosci pojawiajg sie gtéwnie w zakresie rodzaju
ograniczen, nie wyznaczenia obszaréw Laséw o wiodacej Funkcji Spoteczne;.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczacy zespotu ze strony spotecznej zgodzit
sie na dalszg dyskusje wedtug zaproponowanych obszaréw. Sprostowat, ze wedtug niego,
poza wytgczeniami (ktérych jest mniej niz wczesniej), to przy pozostatych formach
ograniczen nie méwimy o zaniechaniu gospodarki lesnej, tylko o jej zmianie. Pozysk drewna
bedzie mniejszy. Przy modyfikacjach nie ma limitdéw, a przy ograniczeniach minimum 50%
dorostych drzew pozostawione jest do naturalnego rozpadu. Nawet przy wytgczeniach, jesli
jest ryzyko niebezpieczenstwa, to réwniez mogg wystepowac ingerencje lesnikow.
Przedstawit mape obszaru na wyswietlaczu. Zgodnosc¢ obu stron plasuje sie na poziomie
blisko 50%. Podziekowat za uzasadnienia strony lesnej, ktére pomogty przeanalizowac¢

i zmodyfikowaé propozycje strony spotecznej. Na pétnocy omawianego terenu panuje
zbieznos¢. Na potudnie od Otwocka sg tereny istotne dla mieszkancéw Warszawy.
Mazowiecki Park Krajobrazowy i tereny na potudnie sg dla mieszkahcow Warszawy tym
samym, co Kampinoski Park Narodowy dla mieszkancow zachodniej czesci miasta
stotecznego. Wiceprzewodniczgcy zaproponowat przejscie do dyskusji nad konkretnymi
obszarami.

Moderatorka podsumowata dotychczasowe ustalenia: dyskusja stata sie dwustronna, gdyz
strona samorzgdowa nie zgtasza uwag. Istnieje sporo obszaréw zgody, wiec nalezy skupi¢
sie na konkretnych rozbieznosciach.

Dyskusja nad obszarami:

1. Wawer-Jozeféw: nadlesniczy przyznal, ze czes¢ pétnocna jest uzytkowana przez
spoteczenstwo, ale to las, ktéry nie byt zagospodarowany do tej pory, wiec
potrzebuje prowadzenia w nim gospodarki.



Pytanie z sali — jakie ograniczenia bedg tu wprowadzone, skoro jest zgoda? Na ile zgoda
w Celestynowie (procentowo) polega na zgodzie na modyfikacje, a na ile na wyzsze formy
ograniczen? Padt zarzut, ze strona lesna bezpodstawnie uzywa argumentow
bezpieczenstwa lasu, bo juz dawno zostato to odrzucone i lasy wytaczone tez sg
bezpieczne.

Moderatorka przesuneta pytanie na koniec dyskusiji.

Gtos z sali: obszary lasu intensywnie uzytkowane turystycznie wedtug le$nikdw muszg byc¢
tylko ograniczone modyfikacjami - to jest rzecz, ktéra wraca do nas do pierwszego dnia
rozmowy.

Gtos z sali: wykluczenia, ograniczenia i modyfikacje dotyczg dopiero drzewostanéw w wieku
rebnym. Na lasach w mtodym wieku i na terenach porolnych i tak bedg wykonywane zabiegi
pielegnacyjne. Prowadzenie tych zabiegéw, wedtug badanh cytowanych wczesniej, sprzyja
zwiekszeniu waloréw krajobrazowych i spotecznych lasu.

Gtos z sali: biegly sgdowy zwrdcit uwage na kwestie bezpieczenstwa w lesie, ktéra moze
by¢ powaznym problemem dla zarzgdcy.

Gtos z sali: kwestie bezpieczenstwa sg catkowicie poza zakresem prac zespotu, ustalamy to
na kazdym spotkaniu.

Gtos z sali: sprostowat stwierdzenie na temat wspomnianych we wczesniejszej wypowiedzi
badan profesora — wedtug opracowania najbardziej ceniony las jest wielowiekowy,
wielogatunkowy i zblizony do stanu naturalnego.

Gtos z sali: przewija sie w dyskus;ji potrzeba estetyzaciji lasu zgodnie z oczekiwaniami
wynikajgcymi z badan. To zty kierunek.

Nadlesniczy przypomniat, ze strona lesna musi bra¢ wiele rzeczy pod uwage przedstawiajgc
pomysty. W ustanowienie lasow spotecznych, oprocz strony spotecznej, zaangazowane jest
wiele stron o czesto rozbieznych oczekiwaniach. Zgodzit sie na negocjacje, ale chce
ustysze¢ argumenty za ograniczeniami.

Wiceprzewodniczgcy ze strony spotecznej stwierdzit, ze las spetnia wymagania stawiane
przed lasem spotecznym, ktéry powinien by¢é zachowany w zakresie kategorii ograniczen, ze
wzgledu na istotny ruch turystyczny. Nadlesniczy zapytat, dlaczego w ogole wprowadzac
ograniczenia, skoro i tak jest tam ruch turystyczny? Wiceprzewodniczgcy odpowiedziat, ze
las jako las z ograniczeniami bedzie wyglgdat lepiej niz modyfikowany. Ludzie i tak bedg tam
chodzi¢, bo nie majg innej alternatywy.

Gtos z sali: oprécz strony spotecznej i lesnej sg jeszcze inne strony i moze przy takich
spornych punktach warto zrobi¢ gtebszg analize.

Gtos z sali: o jakich powierzchniach rozmawiamy jako rozbieznosciach? Oddziat 133 we
wspomnianym obszarze jest rozbiezny - prosba o opis oddziatu. Moderatorka przesuneta
pytanie na koniec dyskusiji.



Gtos z sali: méwimy o pierscieniu laséw spotecznych wokot Warszawy, ktéry ma sie wigzaé
z gospodarka spotfeczng, a co z gospodarkg towieckg? Samorzgdy borykajg sie z ogromnym
problemem dzikow w miescie, do kogo bedg sie zgtaszac, jesli lasy spoteczne beda
wytgczone z gospodarki towieckiej. Czy jest to planowane na kolejnym etapie?

Przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodowiska pan Aleksander Jakubowski dyrektor
Departamentu Les$nictwa i Lowiectwa przypomniat o uptywajgcym czasie, proponujgc
omowienia obszarow, a jesli sg kluczowe elementy niepodlegajgce dyskusiji, to nalezy je
zapisac w protokole rozbieznosci.

Gtos z sali: zgadza sie z poprzednig wypowiedzig, zeby spotka¢ sie z innymi grupami

i porozmawiac. Oprocz cytowanego czesto profesora sg inni badacze. Przedstawit wyniki
badan, z ktérych wynika, ze z punktu widzenia atrakcyjnosci krajobrazowej najbardziej
preferowane sg drzewostany dojrzate. Znaczne ilo$ci posuszu oraz martwych i Scietych
drzew redukujg piekno krajobrazu. Pozgdane sg lasy mieszane lub lisciaste, urozmaicone
pod wzgledem gatunkowym, z umiarkowang mozliwoscig wgladu w gtab, o charakterze
parkowym, z duzg iloscig okazatych pojedynczych drzew. Walory krajobrazowe laséw
gospodarczych oceniano wysoko, cho¢ bardziej preferowane byty drzewostany ze sladami
trzebiezy anizeli zreby zupetne.

Postanka na Sejm Klaudia Jachira zaapelowata o rozmawianie o konkretach. Wyrazita
radosé, ze strony w duzej czesci sie zgadzajag, ale jesli sg duze opory przed zgodg, to nalezy
to zapisa¢ w protokole rozbieznosci. Poinformowata tez o koniecznosci opuszczenia
spotkania ze wzgledu na posiedzenie komisji GDLP, ale postara sie wrdci¢ na spotkanie
podsumowujgce.

(Zapisy dotyczgce poszczegdlnych oddziatdw i stanowiska zaréwno strony lesne;j, jak
i spotecznej zostaty zapisane w Excelu znalazty sie na wspolnym dysku)

Ostatecznie Nadlesniczy wyrazit zgode na ograniczenia na omawianym terenie. W oddziale
133 ustalono zgode na modyfikacje.

Obie strony zgadzajqg sie na dalsze dyskusje w zakresie definicji ograniczen, modyfikacji
i wylgczen.

2. Wawer cz. 3 zapisano jako rozbiezno$¢ (ograniczenia po stronie spotecznej,
modyfikacje po stronie lesnej). Nadlesniczy argumentowat potrzebe gospodarowania
koniecznoscig stworzenia bariery akustycznej od drogi S7. Mogtoby sie wydawac, ze
liczba drzew sprzyja zwiekszeniu bariery, jednak potrzebujg one odpowiedniego
uksztattowania, zeby spetniaty swoja role.

W toku dyskusji ustalono:

- oddziat 163, 168 — zgoda na modyfikacje

- oddziat 166A — zgoda ha ograniczenia

- oddziat 167 i 167a — zgoda na modyfikacje

- oddziat 168 — zgoda na modyfikacje. Prosba od gminy, Zzeby nie byto ograniczen
w niewielkim obszarze (konieczny do wykazania na mapie) wzdtuz drogi.
Koniecznos$¢ doprecyzowania zakresu modyfikaciji.



3. Obszar Otwocka — 100% zgody oprécz oddziatu 109.
W toku dyskusji ustalono:

- 101 - zgoda na modyfikacje z zastrzezeniem doprecyzowania zakresu modyfikaciji

- 103, 103A, 97-101, 110 — zgoda na modyfikacje

- Srédboréw (bez oddziatu 109), Soplicowo - zgoda na ograniczenia

- 103A potnocne — wylgczenie

- 103A kompleksowe — modyfikacja

- 104-106 - ograniczenia

- 109 —rozbieznos¢ (modyfikacje po stronie lesnej, ograniczenia po stronie
spotecznej)

4. Obszar Karczewa — w wiekszosci rozbieznos¢ (modyfikacje po stronie lesnej,
ograniczenia po stronie spotecznej)

Ograniczenia wokot obszaru wytgczen wedtug strony lesnej — oddziaty 209, 213, 220
(fragmenty oddziatéw to wytgczenia, fragmenty ograniczenia) - zgoda obu stron.

5. Celestynéw/ W toku dyskusji ustalono:

- oddziat 313 jako obszar Natura 2000, zostat zapisany jako rozbieznos¢ (wytgczenia
po stronie spotecznej, modyfikacje po stronie le$nej)

- oddziat 328 — zgoda na modyfikacje

- oddziaty 335-336 - rozbiezno$¢ (modyfikacje po stronie lesnej, ograniczenia po
stronie spotecznej)

- Ponurzyca — zgoda na modyfikacje w oddziatach 6, 7, 9, 18

- okolica Zabiezek — zgoda na cze$¢ objetg modyfikacjami

Moderatorka przerywa dyskusje ze wzgledu na koniec czasu. Wiceprzewodniczacy ze
strony spotecznej zaproponowat spotkanie prezydium.

Ze wzgledu na potrzebny dtuzszy czas na ustalenia i przewidywany krétszy czas trwania
spotkania w sprawie nadlesnictwa Chojndw, postanowiono wrdoci¢ do dyskusji w sprawie
nadlesnictwa Celestynéw po zakonczeniu spotkania dotyczgcego Nadles$nictwa Chojnow.

Zabiezki — ten obszar jest wazny dla strony spotecznej, wiec proponujg rozszerzenie
obszaru i wprowadzenie modyfikacji liczgc na dalsze dyskusje, na czym majg one polegac.
Nadlesniczy stwierdzit, ze obszar gminy Osieck nie byt w zainteresowaniu zadnej ze stron
do tej pory, wiec nie przyktadali do niego wielkiej uwagi. Oddziat 51 jest taki sam jak reszta,
czyli powinien znajdowac sie w kategorii “modyfikacje”, a obszar Natura 2000 ma swoje
wiasne wytyczne. Podsumowujgc dyskusje: zgodzono sie na zaproponowane modyfikacje,
oddziaty 36-39 uznano za wytgczenia, oddziaty 27-30 ograniczenia, oddziat 51 -
modyfikacje.



Pan Dobiestaw Rzemieniewski, wiceprzewodniczgcy zespotu ze strony spotecznej zgtosit do
protokotu: modyfikacja to jest pewna wskazéwka i potrzebujemy dla kazdego z tych
oddziatéw wpisaé, jak to bedzie modyfikowane. Nadlesniczy zgadza sie na dalsze rozmowy
w zakresie zagospodarowania lasu oraz szczegélne traktowanie obszaru Natura 2000.

Uzyskano 60% zgodnosci proponowanych rozwigzan.

Na tym zakonhczono spotkanie.



