Czwarte spotkanie lokalnego zespotu do spraw lasow o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
aglomeracji Warszawy.

miejsce: Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie,

data i czas trwania: 15.10.2024, godz.: 11.30-13.05

Liczba oséb biorgcych udziat w spotkaniu: 59 (lista do wglagdu w RDLP Warszawa)

Pan Robert Sitnik, Wicewojewoda Mazowiecki, oficjalnie otworzyt spotkanie, wyrazajgc
nadzieje, ze uda sie osiggng¢ kompromis.

Nastepnie przedstawiono zespét moderacyjny z Fundaciji Think Tank Miasto w skfadzie:
Anna Petroff-Skiba i Anna Cybulko oraz protokolantka Dagna Ziomek. Moderatorki
przypomniaty, ze Fundacja Think Tank Miasto ma na celu uspotecznianie procesu decyzji,
a na tym spotkaniu rolg przedstawicielek Fundacji jest moderowanie dyskusiji.

Moderatorki przypomniaty zasady obowigzujgce podczas spotkan:
kazda opinia jest wazna;
mowimy zwiezle i na temat;
mowimy o zjawiskach, nie o ludziach;
mowimy pojedynczo i nie przerywamy sobie nawzajem;
zapisujemy i sprawdzamy zapis;
szanujemy siebie nawzajem;
wyciszamy telefony.

Moderatorki poinformowaty rowniez o prowadzeniu zapisu spotkania przez protokolantke,
ktéry w formie sprawozdania bedzie udostepniony w materiatach oraz o nagrywaniu
i transmisji spotkania.

Pan Tomasz Jézwiak, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie
przypomniat cel spotkania, jakim byta dyskusja na temat terenéw w nadle$nictwie Chojnéw
oraz przedstawit agende. Ze wzgledu na ograniczony czas zrezygnowano z przedstawienia
cztonkow zespotu.

Nastepnie przedstawiono agende spotkania:
Przedstawienie cztonkéw zespotu obecnych na sali.
Prezentacja - propozycja strony lesne;j.
Prezentacja - propozycja strony spoteczne;.
Prezentacja - propozycje strony samorzgdowe;j.
Dyskusja nad propozycjami stron. Wskazanie ustalen wspélnych i rozbieznosci.
Podsumowanie.



Zastepca nadlesniczego Artur Pacia przedstawit propozycije strony lesnej: po uwzglednieniu
wnioskow strony spotecznej, strona lesna uznata 100% lasow nadlesnictwa za lasy
spoteczne. Jest to petna zgoda na propozycje strony spotecznej. Réznice dotyczg sposobu
prowadzenia gospodarki lesnej. Strona lesna podtrzymuje wytgczenia w czterech gtdwnych
osrodkach. Ograniczenia wykorzystywane sg gtdwnie jako bufory wokot rezerwatow,
stawow, jezior. Powierzchniowo sie zgadzajg ze strong spoteczna, ale lokalizacyjnie nie.
Opracowujgc mape lesnicy uwzglednili (poza kryteriami ONoLu) kryteria lesne — jest ich 15,
zostaty szczegotowo opisane w prezentacji udostepnionej dla wszystkich (znajduje sie w
materiatach). Dzieki nowemu rozporzgdzeniu lesnicy majg nowe narzedzie do stosowania
cie¢. Ograniczyli ciecia zupetne. Dzigki temu moga zapewnic¢ przebudowe i statosc¢ lasu.

W szczegélnosci w przypadku Chojnowa te dziatania sg realne i mogag by¢ efektywne.
Nadlesniczy przedstawit propozycije strony lesnej z uwzglednieniem podziatu na wytgczenia,
ograniczenia i modyfikacje. Nadle$nictwo zostato podzielone na 13 obszaréw, szczegdétowo
opisanych w prezentacji. Nadlesniczy podkreslit réwniez, ze konieczne jest ustalenie
zakresu poszczegolnych ograniczen.

Przedstawiciele strony spotecznej — odczytali stanowisko Porozumienia inicjatyw Laséw
Chojnowskich w sprawie wyznaczania Laséw o wiodacej funkcji spotecznej w Nadle$nictwie
Chojnéw, w ktérym poinformowali, ze w prowadzonym procesie nie uzyskali wspélnego
stanowiska pomiedzy strong spoteczng a Lasami Panstwowymi w zakresie szczegotowych
zasad gospodarowania w lasach spotecznych, strony osiggnety natomiast porozumienie, co
do obszaru. Stanowisko znajduje sie w materiatach. Wedtug strony spotecznej Lasy
Panstwowe nie uwzglednity w sposéb wystarczajacy kryteriow ONOL i wartosci spotecznych
omawianych lasow. Przedstawili argumenty presji turystycznej w Lesie Komorowskim

i lasach lesnictwa Chlebéw. Nadlesnictwo Chojnéw jest specyficzne, jest zespotem wysepek
lesnych, stad podjeli takie stanowisko.

Moderatorka przerwata prezentacje ze wzgledu na pojawiajgce sie gtosy watpliwosci.
Zapytata, czy strona spoteczna zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zgoda ze strong lesng
panuje tylko w zakresie powierzchni, ale juz nie konkretnych sposobdéw zagospodarowania.
Pytanie brzmi, czy jest pole do wspdlnej dyskusji, czy zostajemy na protokole rozbieznosci.
W odpowiedzi strona spoteczna stwierdzita, ze wierzy w mozliwo$¢ dalszej dyskusji, chce
zaproponowac pewne rozwigzania przekazane do ministerstwa. Zespot zgodzit sie na
mozliwos¢ przedstawienia prezentacji.

Przedstawiciele strony spotecznej przedstawili na mapie zdjecie fragmentu Lasu
Sekocinskiego z ukazaniem sposobu zagospodarowania w konkretnych wydzieleniach

(w duzej czesci sg to mtodniki i rebnie gniazdowe). Przytoczyli réwniez definicje modyfikacii,
ograniczen i wytgczeh wedtug ONoL. Strona spoteczna nie chce wytaczen w mtodnikach
(przedstawione tereny na kolejnym slajdzie zajmujg potowe obszaru proponowanego do
wytgczen przez strone lesng). Strona spoteczna deklaruje che¢ dalszego udziatu w
rozmowach i ustaleniach na poziomie wydzielen.

Strona spoteczna docenita iz w najnowszej propozycji Nadlesnictwa dostrzezono istotng role
Laséw Uzdrowiskowych, wprowadzajgc ograniczenia w strefie C wokot uzdrowiska
Konstancin Jeziorna, jednak wedtug nich projekt LP jest nastawiony na gospodarke
drzewng, a nie odpowiada na potrzeby spoteczne Nadlesnictwa potozonego w aglomeraciji
Warszawy. Dla najwiekszej czeSci Nadlesnictwa LP zaproponowaty zasady gospodarki



polegajgce na modyfikacji, co wedtug strony spotecznej, oznacza de facto, brak zmian
w podejsciu do tematu.

Wiceprzewodniczgca Zespotu, wojt gminy Michatowice, p. Matgorzata Pachecka stwierdzita,
ze propozycja strony lesnej jest nieakceptowalna nie tylko dla strony spotecznej, ale tez dla
wielu samorzgdéw, poniewaz nie zaproponowano wytgczen na poziomie 20%, co jest
niezgodne z umowg koalicyjng przedstawiong spoteczenstwu. Ograniczen jest bardzo
niewiele, co sprowadza dyskusje do sytuacji zerojedynkowej (albo wytgczenia albo
modyfikacje). Modyfikacje nie sg propozycjg adekwatng do sytuacji, takie modyfikacje juz sg
wprowadzone na podstawie zarzadzenia ograniczajgcego ciecia. Przywotata rowniez
definicji kryteriow ONoLu. Strone samorzgdowg martwi fakt wykorzystania wiekszosci
nadlesnictwa do pobierania drewna. Pani Pachecka ztozyta wniosek o uwzglednienie

w ramach wytgczen oddziatow 332-338, poniewaz sg potozone niedaleko od duzych siedlisk
ludzkich oraz dla oddziatéw 6-12 w Lesie Chlebowskim zastosowanie wylgczen, a pozostate
oddzialy w Lesie Chlebowskim objg¢ ograniczeniami.

Przedstawiciel gminy Lesznowola stwierdzit, Zze gmina popiera strone spoteczna.

Z oczywistych wzgledow gmina zgadza sie na ciecia sanitarne i inne zabiegi pielegnacyjne
oraz zeby lasy sosnowe stopniowo zostaty zastgpione gatunkami odpornymi na zmiany
klimatyczne. Przedstawiciel gminy jest gteboko nieusatysfakcjonowany tak duzym obszarem
modyfikacji, poniewaz w definicji modyfikacji nie ma dolnej granicy — jaka modyfikacja
powinna zajsc¢, zeby uznac jg za modyfikacje. Poprosit o uznanie terenéw wskazanych do
modyfikacji za tereny ograniczen. Pewnym uwstecznieniem jest wedtug niego zamiana
obszaru 65 z wylgczen na ograniczenia.

Przedstawiciel Fundacji Centrum Badan nad Lasem i Zasobami Przyrodniczymi zauwazyt,
ze nie jest konstruktywne stanowisko polegajgce na odrzuceniu propozycji Lasow, a takie
byto prezentowane przez strone spoteczng. Strona spoteczna bazuje na ogdélnikowych
wytycznych, czy twierdzeniach, za to bez dyskusji, ktdra dochodzitaby do sedna tego, co sie
dzieje w danym miejscu w lesie. Wytgczenia niosg wiele problemow, o ktérych trzeba
rozmawiac (jak poprzednio w Celestynowie) i trzeba prowadzi¢ konstruktywny dialog.
Uzywanie argumentaciji politycznej na poziomie ogdlnokrajowym jest mato adekwatne do
myslenia i decydowania w skali lokalnej. Jako strona spoteczna przedstawiciel fundac;ji
prezentuje inne stanowisko i apeluje o dialog i dgzenie do porozumienia, gdyz to jest
najwazniejsze. Jest nieco zdumiony, dlaczego w innych nadles$nictwach udato sie dojs¢ do
porozumienia, a w Chojnowie nie.

Moderatorka zasugerowata zamkniecie dyskusji i podsumowanie rozbieznosci ze wzgledu
na poziom niezgody panujgcej miedzy stronami.

Pan Robert Sitnik, Wicewojewoda Mazowiecki zapytat nadlesniczego o mozliwosé
porozumienia, ze wzgledu na zgode pomiedzy strong spoteczng a samorzgdowg w obszarze
Lesznowoli i Michatowic.

Przedstawicielka Urzedu Gminy w Pruszkowie zwrdcita uwage na btedy w zaprezentowanej
koncepcji. Nalezy przejrze¢ Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu — w Wolicy jest
taki obszar i powinien by¢ on wytgczony.



Piotr Krawiecki wystgpit z informacjg o zorganizowaniu akcji spotecznej zbierania podpiséw
(200 gtosdw) i stworzeniu pisma do DRDLP. Odczytat pismo i przekazat na rece DRDLP.
Apel dotyczy uznania catego obszaru laséw w gminie Lesznowola za obszar lasow
spotecznych oraz wytgczenia tego obszaru z pozysku drewna.

Moderatorka podsumowata dotychczasowg dyskusje informacja, ze jest zgoda co do
obszaru, nie ma zgody co do sposobu zagospodarowania. Ewentualne watpliwosci mozna
byto zgtosi¢ do protokotu.

Nadlesniczy zapewnit, Zze proponowane modyfikacje spetnig oczekiwania, wydtuzg okres
przebudowy. Nie zgodzit sie na zmiane koncepciji, ale tez widzi potrzebe do doprecyzowania
definiciji.

Na tym zakonczono spotkanie.
Whioski zgtoszone do protokotu po spotkaniu:

1. Przedstawiciel strony spotecznej do protokotu: na wspdlny email zostato przestane
pismo dotyczgce incydentu, ktéry miat miejsce 24 wrzesnia i 1 pazdziernika.

2. Strona spoteczna wnosi o ustalenie faktycznej afiliacji przedstawiciela Fundaciji
Centrum Badan nad Lasem i Zasobami Przyrodniczymi.

3. Urzad Gminy Raszyn w petni popiera strone spoteczng w zakresie propozycji lasow
spotecznych potozonych na terenie gminy, a w stosunku do propozycji nadlesnictwa
wnosi 0 zmiane modyfikacji na ograniczenia.



