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Protokét ze spotkania lokalneqo Zespotu ds. lasow

0 wiodgcej funkcji spotecznej wokdt miasta Poznan

Pigte spotkanie lokalnego Zespotu ds. laséw spotecznych w Poznaniu odbyto sie
23 pazdziernika 2024 r., w godzinach 9.00 — 13.30, w siedzibie Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu. W spotkaniu wzieli udziat Cztonkowie Zespotu wedtug
zatgczonej listy obecnosci, powotani Decyzjg nr 39 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Poznaniu z dn. 2 wrzesnia 2024 r. w sprawie lokalnego zespotu
ds. lasbw o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt miasta Poznan wraz z ekspertami

Zespotu.

Spotkanie rozpoczat Przewodniczacy Wiestaw Krzewina, przekazujgc gtos
przedstawicielowi Wojewody Marcinowi Pakule. Podczas swojej wypowiedzi M.Pakuta

nawigzat do celu prac Zespotu.

Daniel Mr6z zapytat czy sg wnioski Cztonkdéw Zespotu. Whnioski przedstawili

kolejno:

1) W. Polcyn nawigzat do wzoru raportu, ktdéry wczoraj przekazat emailowo
wszystkim Cztonkom Zespotu. Przedstawit zarzut do Przewodniczacego, ze jest
on w posiadaniu wzoru raportu od 16 pazdziernika i celowo nie udostepnit go
cztonkom Zespotu. Wyjasniono (T. Kwiecinski, W.Krzewina, E.Kostanczuk), ze
wzér raportu zostat przekazany z Dyrekcji Generalnej do Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Poznaniu w dniu 22 pazdziernika (dzien przed
spotkaniem). Do tego dnia pracowano nad nieoficjalnym wzorem, ktéry nie byt
udostepniony oficjalnie RDLP w Poznaniu, dlatego nie mogt by¢ tym samym
udostepniony Cztonkom Zespotu. Zapewniono, ze wzor zostanie udostepniony
na portalu (co zostato wykonane podczas spotkania), dodatkowo projekt raportu
zostanie przestany Czionkom Zespotu — Przewodniczacy nawigzat do

przedstawionego na poprzednim spotkaniu harmonogramu;
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2)

Moderator poinformowat o wniosku zgtoszonym ustnie przed spotkaniem przez
W. Polcyna o braku zamieszczenia prezentacji z poprzedniego spotkania
w portalu internetowym dla cztonkdéw Zespotu — materiaty zostaty uzupetnione

podczas trwania spotkania ok. godz. 9:30;

3) W.Rygielski — podat przykfad prac zespotu wokdt aglomeraciji trojmiejskiej oraz

4)

5)

6)

potrzebe dalszych prac nad uszczegoétowieniem zasad modyfikacji gospodarki
lesnej - do wniosku ustosunkowat sie Przewodniczgcy zwracajgc uwage na ilos¢
pracy dotychczas wykonanej oraz ograniczenia poziomu szczegotowosci
naszych prac dla tak duzego obszaru, wyjasnit ze zakres modyfikacji zawierajg

wytyczne ONoL,;

M. Smolarkiewicz — nawigzat do ztozonego w dniu 21 pazdziernika wniosku
dotyczgcego obszarow Natura 2000 oraz braku wytycznych dla laséw cennych
przyrodniczo, proponowat zastgpienie braku rekomendacji W, O, M zapisem lasy
ochronne (OL), zlozyt zarzut tamania prawa przez Lasy Panstwowe oraz
prowadzonej w lasach gospodarki rabunkowej. Wyjasniono (W. Krzewina,
E.Kostanczuk, K.Gietda-Pinas), ze lasy cenne przyrodniczo nie sg przedmiotem
prac tego zespotu — obszary te posiadajg osobne wytyczne oraz rekomendacje,
ktére sg jeszcze w opracowaniu. Wyjasniono sposéb powotywania lasow
ochronnych, funkcjonowania obszaréw Natura 2000, w tym nadzoru
sprawowanego nad obszarami N2000 przez RDOS, parki narodowe, sposéb
funkcjonowania obszaréw i pracowania zadan ochronnych dla przedmiotow
ochrony obszaréw, planéw zadan ochronnych jako aktéw prawa miejscowego
oraz dziatan wymagajgcych ochronnych czynnej majgcych na celu poprawe
stanu przedmiotow ochrony — oraz podsumowano, ze brak jest merytorycznych
podstaw do wytgczenia lasow ochronnych Ilub obszarow Natura 2000

z gospodarki lesnej;

J. Mackowiak — nawigzata do przestanego stanowiska Wielkopolskiego Biura
Planowania Przestrzennego w kwestii watpliwosci powotywania laséw o wiodgcej
funkcji spotecznej wg kryteriow S7 i S6, wg Biura nie powinny by¢ to lasy
udostepniane spoteczenstwu, natomiast kryteria S1-S6 majg zupetnie odmienne

zadania i lepiej wpisujg sie w koncepcje laséw spotecznych;

K. Strykowski — wniosek formalny do przejscie do czesci merytorycznej oraz

deklaracja dalszej pracy w zespole, nawet po zakonczeniu tego procesu;

_2_



7) R. Kalak — wyrazit poglad, ze prace Zespotu mozna byto inaczej zorganizowac
oraz swoj poglad w odniesieniu do stanowiska WBPP, ze kryterium S6 tez jest

dobre dla wyznaczania laséw o wiodgcej funkcji spoteczne;j.

Przewodniczacy wygtosit prezentacjg podsumowujgcg prace Zespotu — ilos¢ spotkan,
uczestnictwo Cztonkdw i ekspertéw, wyniki prac, podsumowanie dotyczace
zagospodarowania lasu, dalszych propozycji prac, dziatan w postaci wyjazdu
terenowego, warsztatow/spotkan ze specjalistami. Podsumowat trudne zadanie jakim

byto przecieranie szlakow podczas prac nad nowym procesem.

Przed rozpoczeciem dyskusji moderator poinformowat uczestnikow o zasadach
prowadzenia dyskusji, oraz poinformowat uczestnikow spotkania, ze dyskusja bedzie
prowadzona w dwdch czesciach rozdzielonych przerwg. Poinformowat rowniez

uczestnikow o maksymalnym czasie wypowiedzi dla kazdego z uczestnikow dyskusji.

Przebieg I tury dyskusji:

1) R. Kalak — zaproponowat sposéb prac Zespotu na kolejnych obszarach, bez
etapowania prac, nawigzat do typow siedliskwych lasu na omawianym obszarze
oraz za matg wg wypowiadajgcego sie ilos¢ wytgczen w lasach przyjetych przez
Zespotd jako spoteczne. Stwierdzit, ze poprzez modyfikacje wszystkie lasy

spoteczne zostang ostatecznie wyciete.

2) W. Rygielski — wskazat, ze nie ma jednego stanowiska zespotu. Popart ide
modyfikacji dla wiekszosci obszaru oraz zdziwnienia, ze lasy spoteczne nie sg

réwne powierzni laséw ochronnych (czes¢ wspdlina — 85%);

3) M.Smolarkiewicz - podjeta zostata dyskuja na temat siedlisk przyrodniczych ich
powigzania z lasami spotecznymi i propozycjg wytgczenia z uzytkowania —
K.Gielda-Pinas  wyjasniala sposéb  gospodarowania na  siedliskach
przyrodniczych, prowadzong weryfikacje, ocene stanu, dziatania ochronne,
uzgadniania sktadu gatunkowego nowo zaktadanych upraw. Przedstawiata
zapisy Rozporzgdzenia MKiS z 27.03.2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Wg M.Smolarkiewicza sposoby gospodarki lesnej



4)

5)

nie sg dostosowane do lesnych siedlisk przyrodniczych. Wnioskodawca nawigzat

do petyciji sprzed lat.

R. Kalak — stwierdzit, ze brak specjalnego podejscia do uzytku ekologicznego
Darzybor — Przewodniczgcy potwierdzit wczesniejsze stanowisko Lasow
Panstwowych, ze nie planuje sie uzytkowania rebnego na terenie uzytku, pomimo
iz w uchwale powotujgcej uzytek nie ma przeciwskazan dotyczgcych jej
prowadzenia. Dodatkowo opracowywana jest ekspertyza majgce na celu
wyszczegolnienie wartosci przyrodniczych uzytku, co wskazuje na indywidualne
podejscie do tego kompleksu lesnego. R.Kalak zapytat, czy rezerwaty zostaty
ujete wsréd lasow o zwiekszonej funkcji spotecznej — tak sg bo konkretne

rezerwaty petnia takg wtasnie role.

W. Polcyn — zwrdcit uwage, ze bardzo duze znaczenie bedzie miato wypetnienie
zatgcznika nr 7 w koncowym protokole. Wypowiedziat sie réwniez w temacie

proponowanych modyfikacji w gospodarce lesnej.

Przerwa

Il tura dyskusji wraz z ustosunkowaniem sie do nich przez Przewodniczgcego oraz

powotanych Ekspertéw (K.Gietda-Pinas):

6)

7

8)

R. Kalak — modyfikacja to wg p.Kalaka brak zmian — bardzo radykalna propozycja
— absolutny brak zgody R.Kalaka na podejscie;

E. Wysocka-Fijorek — prosbg o skierowanie dyskusiji na lasy spoteczne, nie cenne
przyrodnicze, znaczenie ma gdzie sg lasy spoteczne, bo takie bylo nasze
zadanie, a nie ciggte krytykowanie, ze jest ich za mato. E.Wysocka-Fijorek
wskazata, ze w procesie pilotazowym chodzi o wiasciwe przygotowanie tych
powierzchni dla spoteczenstwa, nie o samg ilos¢, bo nie jest okreslone jaka

wielkos¢ zabezpieczy potrzeby spoteczenstwa.
T. Lisowski — nie powinnidmy tgczy¢ tak Scisle wytgczen z lasami spotecznymi.
Wiekszos¢ spoteczenstwa ceni drewno jako surowiec i popiera pozyskanie

drewna, bo korzystajg z tego surowca — wazne aby madrze pogodzi¢ wszystkie



funkcje — Przewodniczgcy dodat, ze modyfikacje tez uwzgledniajg pozostawienie

czesci drzewostanu na gruncie;

9) T. Jankowiak — poprosit, aby skierowa¢ prace zespotu na lasy o zwiekszone;j
funkcji spotecznej, nie intensyfikowaé dyskusji wokot uzytku ekologicznego
Darzybdr, jak i innych obszaréw prawnie chronionych — sg juz chronione oraz

bedg wytgczane z gospodarki lesnej z innych przyczyn, nie spotecznych;

10)A. Mikotajczyk — rozczarowanie matg iloscig czasu poswieconej na merytoryczng

dyskusije;

11)W. Rygielski — grozba skargi do MKiS nad przedstawienie wynikéw prac Zespotu

jako zgody kompromisu i stanowiska wiekszosci glosow Cztonkéw;

12)Z. Cykowiak — doprecyzowat sposob postepowania podczas realizacji prac
urzgdzeniowych — witgczania wynikow prac siedliskowych i fitosocjologicznych

oraz uwzglednienia TSL w typowanie laséw spotecznych;

13)M. Mattoka — zgtosit postulat, aby doceni¢ to co wypracowaliSmy, poprosit

0 zachowanie pokory wobec wyniku prac.

[l tura, odpowiedzi udzielit Przewodniczgcy, M.Pakuta, i powotany do wypowiedzi przez

Przewodniczgcego Ekspert Zespotu K.Gietda-Pinas;

1) M. Pakuta — podkreslit, ze wybrzmiat juz gtos o waznosci laséw ochronnych, na
ktore wskazujg Cztonkowie zespotu;

2) R. Kalak — proces wyznaczania lasow o zwiekszonej funkcji spotecznej,
to manipulacja, w praktyce bez zmian wzgledem tego, co jest obecnie robione
w nadlesnictwach woko6t Poznania, kolejny raz kwestionowanie etapowego
podjecia do wyznaczania lasow;

3) T.Jankowiak — dziekuje za wspdlng prace oraz propozycje dalszej wspoétpracy;

4) J. Mackowiak — nie bylismy manipulowani, wypracowalismy czes$¢ wspéing, bylty
mozliwosci przekazania swojej propozycji w dowolnym formacie i ksztatcie;

5) A. Mackowiak — prosba o definicje lasow o wiodgcej funkcji spotecznej, ustalenia
poza Zespotem Lasow Panstwowych z Wojewodg, czuje sie oszukana.
Ustosunkowujgc sie wszyscy mieliSmy prawo przedstawi¢ swojg propozycije,
urzad tez — przypomniano kryteria ONoL definiujgce lasy o wiodacej funkciji

spotecznej;



6) T. Lisowski — na poczatku prac Zespotu nie mieliSmy laséw spotecznych, mamy
ich przeszto 11 tys. — mamy wspdlny efekt prac;

7) T. Kniota — zadat pytanie dlaczego skrocono czas dzisiejszej debaty? Propozycja
osobna Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Stanowisko w sprawie rebni zupetnych.

8) W. Rygielski — 11 tys. ha to nie jest cze$¢ wspdlna. Kontestuje styl prowadzenia
spotkan — po raz kolejny. Podkreslit niezasadnos¢ przyjmowania postanowien
zespotu za pomocg gtosowania poniewaz nie ma rownej reprezentacji stron
w zespole.

9) J. Flisykowski — lasy zostawione do naturalnej $mieci, to nie jest stanowisko
catego spoteczenstwa, brak zaufania do nauki i dyscypliny naukowe;j jakiej jest
lesnictwo, prosze brak przyktad z historii — dla waznych decyzji potrzebni sg
fachowcy, osoby wyksztatcone;

10)R. Kalak — prosba o weryfikacje | etapu.

11)E.Kostanczyk — zaznaczyta, ze uchwata ma ,pierwszenstwo” na wytycznymi —
dotyczy uzytku ekologicznego, rezerwatu czy siedlisk przyrodniczych -—

stosujemy zapisy, ktére wynikajg z aktéw prawa miejscowego.

W trakcie wszystkich tur dyskusji przewodniczgcy zespotu wielokrotnie objasniat
sposoOb w jaki zostanie przygotowany raport, oraz w jaki sposob Zespot wypracowat

dane do raportu.

Podsumowanie Przewodniczgcego:

1) M. Wolicka — podziekowata za udziat, poswiecony czas, konstruktywne uwagi
w dyskusiji

2) E. Kostanczuk — wyrazita zadowolenie z rozpoczecia prac nad procesem,
podziekowata uczestnikom, organizatorom osobom, ktorych nie ma
a uczestniczyty w procesie konsultacyjnym;

3) M. Pakuta — podziekowanie organizacjom spotecznym za aktywnosc,
organizatorom, facylitatorowi, samorzgdom, wszystkim, Zze byli sobg oraz
pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu za ogrom
pracy w przygotowanie prac zespotu. Jestedmy czionkami czegos nowego

I wielkiego, aby zmieni¢ sposéb funkcjonowania laséw wokoét miast;



4) W. Krzewina — podziekowat wreczajgc dyplomy.

Protokot opracowata:

Katarzyna Gietda-Pinas

Protokot zatwierdzit:
Wiestaw Krzewina

Przewodniczgcy Zespotu



